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\Voorwoord

Toen ik drie maanden bezig was met mijn studie Bouwkunde in Delft, zocht ik tussen de lessen over
de technische en praktische aspecten van de bouwkunst naar een analytische en historische blik op
het vakgebied. Nadat ik mijn gemis hieraan bij de studieadviseur onder de aandacht had gebracht

en mijn twijfels had uitgesproken over het voortzetten van de studie, verwees deze mij naar de derde
verdieping van ons oude faculteitsgebouw. Aldaar verwelkomde de afdeling Restauratie mij met oude
bouwfragmenten en historische prenten. Ik had mijn richting gevonden en concentreerde mij vanaf
die tijd zowel binnen als buiten de studie op projecten die mij de gelegenheid boden om onderzoek te
doen op het gebied van monumenten, restauratie en architectuurgeschiedenis.

Mijn interesse in monumenten en restauratie bracht mij onder andere naar Dienstbodenhuis de
Koepel van sanatorium Zonnestraal te Hilversum, waar ik meewerkte aan een tentoonstelling over
Groep '32. Het leverde mij een stageplek op in Den Haag waar ik voor Rainer Bullhorst onderzoek
deed naar de architectuur van J. Duiker in Den Haag. Het deed mij met acht medestudenten en wijlen
professor Frits van Voorden afreizen naar Koninklijk Nederlands Instituut te Rome.

Tijdens de memorabele studiereis naar Rome opende Frits mij de ogen voor de historische
gelaagdheid van de stad, de manier waarop deze verweven is met de verhalen die achter de
bouwkundige materie schuilgaan en hoe al deze verschillende betekenislagen een opgave niet alleen
complex, maar vooral interessant en uitdagend maken. Tijdens de presentatie van ons werk aan de
staf en studenten van het instituut werd mij duidelijk dat elk vakgebied op zijn eigen wijze betekenis
en waarde aan de gebouwde omgeving toekent. Terwijl wij als ingenieurs in spé een in onze ogen
klipklare oplossing voor een stedenbouwkundig vraagstuk presenteerden, zaten de kunsthistorici en
archeologen in de zaal te trillen van de manier waarop wij, in hun ogen, met zevenmijlslaarzen door de
historie van het gebied waren gebanjerd...

Tijdens mijn eerste baan als medewerker bij het project Actualisering Monumenten Register van de
RDMZ/ROB ondervond ik wederom dat een kunsthistoricus en een architect elk op hun eigen manier
naar de gebouwde omgeving kijken en andere aspecten daarvan waarderen. Ook hier viel mij op

dat een bepaalde visie op de waarden van een gebouw grote invloed had op de manier waarop een
restauratie werd aangepakt. Tel daar de financiéle en beleidsmatige kaders plus de dynamiek van de
politiek bij op, waarmee ik kennis maakte tijdens mijn korte periode als plaatsvervangend ambtenaar
monumentenzorg bij de gemeente Bergeijk, en langzaam begonnen de contouren van een onderzoek
naar de rol van waardering binnen het complexe krachtenveld van instandhouding van gebouwd
erfgoed zich bij mij af te tekenen.

Vanaf september 2006 heb ik mij in dit onderwerp kunnen verdiepen in de vorm van een
promotieonderzoek bij de leerstoel Heritage & Cultural Value van de TU Delft. Daarvan heeft u het
eindresultaat nu onder ogen.

Ik heb het promoveren als een voorrecht ervaren. Het stelde mij in staat om veelvuldig met
enthousiaste en geinteresseerde vakgenoten uit binnen- en buitenland van gedachten te wisselen.

De academici, architecten, stedenbouwkundigen, historici, zelfstandige onderzoekers, studenten,
monumentenambtenaren en archief- en bibliotheekmedewerkers die ik in het kader van mijn
onderzoek heb ontmoet, dank ik voor hun belangeloze inspanning en voor het delen van hun kennis
en ervaring. De volgende personen verdienen bijzondere vermelding voor hun hulp bij mijn speurtocht
door diverse archieven: Frank Boorsma van Archief & Documentatie Atelier Rijksbouwmeester,



Wija Friso van Archiefetc, Mieke Sanders van de Gemeente Zaltbommel en Marinke Steenhuis van
SteenhuisMeurs. De personen die ik voor mijn casusonderzoek heb geinterviewd, ben ik buitengewoon
dankbaar voor de openhartige wijze waarop zij over hun betrokkenheid bij de projecten spraken en

voor de vrije toegang die zij mij tot hun archieven en de gebouwen verleenden.

De volgende mensen waren van bijzondere betekenis voor de totstandkoming van dit proefschrift. Tot
hen richt ik graag een persoonlijk dankwoord.

Paul Meurs en Dirk Jan de Vries, onze gesprekken over mijn onderzoek waren uitdagend en
inspirerend. Jullie scherpzinnige commentaar is zeer waardevol geweest. Dank jullie wel dat jullie mijn
promotoren wilden zijn.

Hielkje Zijlstra en Marie-Thérése van Thoor, dank voor de tips en opmerkingen die ik van jullie, als
dagelijks begeleider van dit onderzoek, ontving.

Leo Hendriks, met jou kon ik bijzonder goed en zonder voorbehoud over mijn onderzoeksonderwerp
praten. Het blijft geweldig om in jou een gelijke bevlogenheid voor dit thema te zien als die ik heb. Jou
ben ik bijzonder dankbaar voor het delen van jouw inzichten, kennis en ervaring. Zij zijn voor mij en
voor mijn onderzoek van onschatbare waarde geweest.

In een moeilijke periode herwon ik mijn motivatie onder de bezielende leiding van Arjenne Louter en
in gezelschap van Monique Arkesteijn, Sigrid Coenradi, Ria Hoentjen, Andries Temme en Hanneke
Tuithof. Ik pluk nog dagelijks de vruchten van onze driedaagse en van onze terugkomsessies in
Utrecht. Op naar de volgende promotie!

Mijn voormalige collega’s van de afdeling Heritage & Architecture van de TU Delft, Stichting
Docomomo Nederland, Vereniging Icomos Nederland en het Bureau Monumenten en Archeologie van
de gemeente Amsterdam en mijn mede-panders van Pand020, ik dank jullie allemaal hartelijk voor de
aangename werksfeer en jullie betrokkenheid bij mijn onderzoek.

Ernst Homburg, Vivian van Saaze, Renée van de Vall, Bart Zwegers en al mijn andere collega’s van de
Faculteit der Cultuur- en Maatschappijwetenschappen van de Universiteit Maastricht: dank jullie wel
voor het hartelijke onthaal aan de UM en voor jullie steun bij het voltooien van mijn proefschrift.

Mijn paranimfen Julia Hennig en Wite de Savornin Lohman, heel veel dank voor jullie steun en
vriendschap. Julia, lieve vriendin, studiegenoot, Rome-reisgenoot en vakgenoot: we trekken al sinds
onze studie met elkaar op en het kon niet anders dat dat jij ook bij deze stap naast mij zou staan. Wite,
dierbare vriend, medelevensgenieter, trouwe Hohe Haus-helper en vakgenoot: de wetenschapperin
mij koestert ~tandenknarsend- ook jouw vurige wens dat er mensen zullen zijn die het hartgrondig
oneens zijn met wat erin dit proefschrift staat. Wat fijn dat jullie deze formele rol bij mijn promotie
willen vervullen; het maakt de herinnering aan dat moment extra bijzonder!

ledereen van de familie Von Bonninghausen en van de Herinckhave-clan in bredere zin, in jullie
gezelschap geniet ik van ontspannende boswandelingen, gezellige familieweekenden en de jaarlijkse
paasvuren. Dank dat jullie nooit zijn gestopt te vragen hoe het met mijn onderzoek en vooral met
mijzelf ging.

Een speciaal woord van dank aan Lothar en Francoise von Bénninghausen-Bruinsma. Toen ik voor
eenzame opsluiting in het zomerhuis koos, mocht ik dagelijks bij jullie aankloppen voor een kop thee,
een glas wijn, een voedzame maaltijd en een gezellig gesprek bij de warmte van de houtkachel. Zonder



jullie gulle onthaal zou ik mijn laatste hoofdstukken niet zo snel hebben kunnen schrijven. Het maakte
de laatste meters van mijn proefschrift tot een dierbare periode waarvan de herinnering voor altijd
verbonden blijft met het mooie Herinckhave.

Vincent van Emstede en Frederick en Amy van Emstede-van Swelm: dank voor jullie voortdurende
steun. Frederick en Vincent, ik prijs mij gelukkig met twee van zulke mooie personen als broers. Onze
broers-zuster diners waren tijdens mijn promotieperiode een evenement om extra naar uit te kijken.
Ik hoop dat wij onze traditie nog heel lang zullen voortzetten.

Emile en Margriet van Emstede-Feyen, dank voor jullie voortdurende liefde, trots, vertrouwen, steun
en stimulans. Jullie hielpen mij door menig moeilijk moment heen en herinnerden mij eraan om elk
succes, hoe klein ook, te vieren.

Mama, jou dank ik voor alle keren dat jij naar Amsterdam kwam om mij achter mijn computer
vandaan te halen en mij te trakteren op ontspannende uitjes. Ook ben ik jou heel dankbaar voor de
wijze woorden die jij sprak na het afbranden van onze oude faculteit. Zij zijn dé reden geweest dat ik
mijn onderzoek toen weer snel kon oppakken.

Papa, in dierbare herinnering, ik mis jou zo. Ons vader-dochter motto herinnert mij er altijd aan dat
ik er nooit alleen voor zal staan; tijdens mijn promotieonderzoek heb ik daar eens te meer kracht

uit geput. Jij hebt de eerste versie van mijn manuscript met veel belangstelling en heel nauwkeurig
gelezen. De definitieve versie lag lang op de piano, maar het lukte jou niet meer om ook die te lezen;
het geeft niet. Ik blijf jou bewonderen om jouw nuchtere en krachtige levensinstelling, die mij er altijd
aan zal herinneren wat de belangrijkste zaken in een mensenleven zijn.

Diederik von Bonninghausen ben ik de meeste dank verschuldigd en daarom zijn de laatste regels die

ik schrijf voor hem. Diederik, dankzij jouw onvoorwaardelijke liefde, opgewekte karakter en geduldige

steun kon ik mijn promotie voltooien. Onvermoeid las jij mijn teksten en altijd kon ik met mijn ideeén
bij jou terecht, hoe klein, groot, gek of ondoorgrondelijk zij ook waren. Wanneer ik het somber inzag of
dacht op een dood spoor te zitten, bracht jij mij in rap tempo weer terug op koers. Als geen ander houd
jij mijn geest scherp en mijn hart vrolijk. Mijn dankbaarheid en liefde gaan voor altijd uit naar jou.

Charlotte van Emstede
Amsterdam, augustus 2015
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Inleiding

Onder onze ogen verandert de gebouwde omgeving voortdurend. Gebouwen worden opgetrokken,
aangepast en gesloopt, infrastructuren worden aangelegd, gewijzigd of verwijderd. De door de mens
gemaakte omgeving is dynamisch en wordt keer op keer opnieuw ingericht om aan diens functionele
behoeften te voldoen. Zij wijzigt echter niet alleen in fysiek opzicht, maar ook in conceptuele zin. De
betekenis of waarde die aan een gebouw of gebied wordt toegekend, is aan verandering onderhevig en
verschilt per cultuur, tijdsgewricht en persoon.

Wanneer een gebouw of een gebied één of meerdere bijzondere waarden vertegenwoordigt, dan heeft
dat effect op de behandeling van dat gebouw of gebied. De eraan toegekende waarden resulteren in
een bijzondere inspanning ten aanzien van hun behoud en een speciale aanpak met betrekking tot
hun herstel of verandering.! In het geval van historische gebouwen en gebieden heeft dit geleid tot

de verbijzondering van dergelijke objecten als monumenten.? Hun instandhouding behoort tot het
werkveld van monumentenzorg.

De manier waarop historische gebouwen en gebieden in fysiek en conceptueel opzicht veranderen, is
bijna nooit het resultaat van toevalligheden en ongecontroleerde processen. Het is de uitkomst van
een interactie tussen verschillende processen en diverse partijen met elk andere belangen. Het zijn
niet alleen de denkkaders van de monumentenzorg en aspecten als behoud, historie en wetenschap
die aan de orde zijn bij de instandhouding van monumenten. Ook zaken als functionele verandering,
maatschappelijke ontwikkeling en financién spelen daarbij een rol.” Bij het nemen van beslissingen
op het snijvlak van die op het eerste gezicht tegenstrijdige belangen zijn verschillende personen en
partijen betrokken en elk kent aan bovengenoemde aspecten een ander gewicht toe.

Om vast te stellen welke waarden een monument vertegenwoordigt en om te bepalen welk gewicht
hieraan moet worden toegekend, wordt het gebouw tegenwoordig door een deskundige in een
waardestellend onderzoek op deze aspecten onderzocht. De conclusie van een dergelijk onderzoek
wordt een waardestelling genoemd.

Het uitdrukkelijk benoemen en methodisch onderbouwen van een waardeoordeel over een monument
is echter pas sinds de laatste dertig jaar aan de orde. Daaraan zijn diverse sociaal-maatschappelijke,
politieke, economische en wetenschappelijke ontwikkelingen binnen en buiten de monumentenzorg

17

Het is deze toegekende waarde die aan de basis ligt van wat wel de ‘Brustolon-' of de ‘Mustang-paradox’ is genoemd: in het geval
van een betekenisloos object worden herstelingrepen beschouwd als gangbare onderhouds- of reparatiewerkzaamheden, terwijl

zij in het geval van een cultuurhistorisch waardevol object ‘'opeens’ worden gezien als bijzondere instandhoudingsingrepen, zoals
restauratiewerkzaamheden. Zie: Mufioz Vifias 2005, 27-29.

Volgens de Nederlandse monumentenwet kunnen gebouwen of gebieden tot monument worden aangewezen als zij “van algemeen
belang zijn wegens hun schoonheid, hun betekenis voor de wetenschap of hun cultuurhistorische waarde”. In de Monumentenwet
1988 worden verschillende soorten monumenten onderscheiden. Gemeentelijke monumenten worden aangewezen door de ge-
meentes en betreffen objecten, ensembles of structuren die van locaal belang zijn. Rijksmonumenten worden aangewezen door de
Minister van Cultuur, Onderwijs en Wetenschap. Dit zijn objecten, ensembles of structuren die van nationaal belang worden geacht.
De status van provinciaal monument is gereserveerd voor objecten, ensembles of structuren die één of meerdere gemeentegrenzen
overschrijden. Daarnaast kan een gebied of een ensemble van gebouwen worden aangewezen als een complex, een verzameling van
afzonderlijke monumenten, of als een beschermd stads- of dorpsgezicht. Zie: Monumentenwet 1988.

Voor een uitgebreidere toelichting op de motiveringen en rechtvaardigingen voor het behoud van oude gebouwen en stedelijke
structuren, zie bijvoorbeeld: Ashworth 1991, 7-14.
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vooraf gegaan. Nog steeds wordt de discussie over het hoe en waarom van waardestellen beinvioed
door maatschappelijke, politieke en economische ontwikkelingen. Ook nieuwe inzichten en
opvattingen uit de kunsthistorische en architectonische disciplines en uit andere aan het cultureel
erfgoed gerelateerde vak- en wetenschapsgebieden hebben hun weerslag op de manier waarop
waardestelling in de erfgoedzorg wordt benaderd en ingezet.

De ontwikkeling van de rol van waardering en waarden van monumenten is altijd gelijk opgegaan met
de totstandkoming, ontwikkeling en institutionalisering van monumentenzorg. In wisselwerking met
maatschappelijke ontwikkelingen in het algemeen en met die binnen de monumentenzorgin het
bijzonder, werd de waardering voor historische gebouwen van een activiteit voor de culturele elite tot
de specialistische en institutionele aangelegenheid die het nu is. Met de roep om een inhoudelijke
verbreding en maatschappelijke democratisering van het waarderingsproces en haar uitkomsten, is
er behoefte aan reflectie op dit verleden van waarden, waardering en waardestelling, op de resultaten
die het ons tot nu toe opleverden en op de richting waar het naartoe kan of moet gaan. Dit hoofdstuk
vormt een inleiding op de evolutie van de rol van waarden en waardering in de monumentenzorg.

Het is bekend dat al in de klassieke oudheid een bijzondere waarde werd toegekend aan oude
gebouwen. Hiervan getuigt het hergebruik van bestaande gebouwen en oude bouwmaterialen
(afbeeldingen 0.1, 0.2 en 0.3). Toch vindt dat wat onder ‘monumentenzorg’ wordt verstaan —in

de zin van het geheel aan handelingen en ingrepen die worden ondernomen ten behoeve van de
instandhouding van historische gebouwen- zijn oorsprong in ontwikkelingen die enkele eeuwen later
plaatsvonden. Pas aan het begin van de vijftiende eeuw wordt er namelijk een historische dimensie
aan de gebouwde omgeving toegekend.” Met name de geletterde elite maakte vanaf dat moment

een expliciet onderscheid tussen de gebouwde omgeving als zodanig en de historische gebouwde
omgeving.

Tijdens de renaissance dienden historische bouwwerken als inspiratiebron voor nieuwe architectuur.
De ontwikkeling van de historische wetenschap in de zestiende en zeventiende eeuw, in combinatie
met het uitkristalliseren van de schoonheidsleer in de achttiende eeuw, resulteerden in een kritisch
denksysteem waarin oude gebouwen met name op hun historisch belang en esthetische kwaliteiten
werden geanalyseerd, beoordeeld en geclassificeerd.” Alleen de oude gebouwen zelf en nauwkeurige
tekeningen daarvan dienden als betrouwbare informatiebronnen en studiemateriaal voor architecten.
Met deze nadruk op de ouderdom en echtheid van de gebouwen deed het concept ‘authenticiteit’ van
het monument zijn intrede.®
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Choay 2001.

De internationale geschiedenis van de monumentenzorg en het ontstaan en de ontwikkeling van de diverse daarbij betrokken
disciplines als kunst- en architectuurhistorie zijn uitvoerig beschreven in: Jokilehto 1999; Jokilehto 2002.

Het begrip authenticiteit duidde ook binnen de geinstitutionaliseerde monumentenzorg lange tijd op de oorspronkelijkheid van
het materiaal. Recentelijk is de term ruimer gedefinieerd en kan het bijvoorbeeld ook de oorspronkelijkheid van het ontwerp, het
concept of de beleving betreffen. De inventarisatie van monumenten van na 1850 en de Nara Conference on Authenticity waren
onder andere van invloed op deze ontwikkeling. Zie: Van Gemert 2003; Jerome 2008; Larsen en Jokilehto 1994; Stovel 2008.
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FIGURE 0.1 Een vroegvoorbeeld van hergebruik waarbij het uit de eerste eeuw v.Chr. daterende Teatro Marcello in Rome in de
zestiende eeuw werd opgehoogd met een woonverdieping van de hand van architect Baldassare Peruzzi.
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FIGURE 0.2 Een detailopname van de gevel van het FIGURE 0.3 Eenvoorbeeld van ‘spolia’, het hergebruik van

hergebruikte Teatro Marcello. bouwonderdelen van antieke monumenten. In de twaalfde
eeuw zijn bij de bouw van de Basilica San Clemente in Rome
verschillende antieke zuilen hergebruikt; detail van de
toegangspoort tot het atrium van het complex.
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Met de intrede van authenticiteit waren historici en oudheidkundigen niet alleen van mening dat de
historische gebouwde omgeving van waarde was omdat het een bepaalde ouderdom of geschiedenis
had, maar dat zij vanwege die aspecten een bijzondere aanpak vereiste die deze kwalificaties in
aanmerking nam. Aan het einde van de achttiende eeuw werden oude gebouwen daarom niet meer
gezien als louter gebruiksvoorwerpen, maar werden zij beschouwd als historische en architectonische
monumenten. De Franse revolutie, en de daarmee gepaard gaande beschadigingen van kunst- en
bouwwerken, fungeerde ten slotte als katalysator die de waardering voor historische gebouwen en de
denkwijze over hun behoud samenbracht in een nieuw werkveld, monumentenzorg.

De manier waarop in Nederland al in de achttiende eeuw en ook na de Bataafs-Franse tijd werd
omgegaan met oude gebouwen en historische monumenten staat in de traditie van denksystemen
en handelswijzen die zich vanaf de vijftiende eeuw in West-Europa hadden ontwikkeld. De
kunstminnende elite, bij wie de belangstelling voor klassieke architectuur en nationale bouwkunst
bleef groeien, voelde zich steeds vaker geroepen tot het beschermen en in stand houden van
historische gebouwen. Monumentenzorg ontwikkelde zich in de negentiende eeuw tot een
georganiseerde en beargumenteerde wijze van aanpak. Daarbij werd steeds vaker een correlatie
aangebracht tussen het gebouw zelf, de verschillende waarden die daaraan werden toegekend, de
identificatie van het gebouw als monument en de manier waarop het als monument in stand moest
worden gehouden. Deze beweging werd in veel West-Europese landen kracht bijgezet door geschriften
over de waarde en het behoud van historische gebouwen, het inventariseren van historische
monumenten en de oprichting van een overheidsinstelling voor monumentenzorg met bijbehorende
wet- en regelgeving. In Frankrijk waren de geschriften van Quatremere de Quincy en Abbé Grégoire van
grote invloed op het denken over het behoud van monumenten. De eerste benadrukte de educatieve
en documentaire waarde van monumenten. De tweede introduceerde de term ‘vandalisme’ als
begrip voor de aantasting van erfgoed en zorgde zo voor een keerpunt in de positieve waardering van
monumenten en hun bestaande toestand.” Beiden braken een lans voor het behoud van kunstwerken
en bouwfragmenten op hun oorspronkelijke locatie en niet in musea. Kunsthistoricus en archeoloog
Adolphe Didron, en de architecten Etienne-Hippolyte Godde en Eugéne Viollet-le-Duc beinvioedden
de manier waarop monumenten in stand werden gehouden. Dit resulteerde in restauraties die

een geromantiseerd beeld van het verleden toonden. Onder Napoleon werd na de Franse revolutie
een begin gemaakt met een systematische inventarisatie en classificatie van Franse monumenten

en met wetgeving die de bescherming van monumenten regelde. De nadruk lag daarbij vooral op
monumenten die de nationale geschiedenis en die van de jonge republiek illustreerden.

In de Duits sprekende landen was het gedachtegoed van Viollet-le-Duc lange tijd van grote invloed
op de manier waarop de monumenten in stand werden gehouden, totdat dit begin twintigste eeuw
veranderde nadat de Oostenrijkse kunsthistoricus Alois Riegl in 1903 Der moderne Denkmalkultus
- Sein Wesen und seine Entstehung had gepubliceerd.® Riegl maakte daarin de waardering voor een
monument expliciet en onderbouwde op basis daarvan keuzes met betrekking tot de instandhouding
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Riegl 1903.
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van het monument. Riegl presenteerde een dialectisch denkmodel dat duidelijk maakte dat er
enerzijds waarden waren die betrekking hadden op de totstandkoming en de ontwikkeling van het
monumentin het verleden (Erinnerungswerte) en waarden die samenhingen met de perceptie van
het monument in het heden (Gegenwartswerte).” Riegl maakte tevens duidelijk dat een gebouw
geen monumentwaarden bezit, maar dat deze er door de mens aan worden toegekend, en dat
waardeoordelen altijd vanuit een bepaalde context worden gedaan en derhalve per definitie
veranderlijk zijn.*® De manier waarop Riegl de waarden uiteenrafelde en onderlinge verbanden
aanbracht, was aan het begin van de twintigste eeuw nieuw. Door de academische benadering
van de materie en door de toegekende waarden te koppelen aan het menselijk waarnemings- en
beoordelingsvermogen, poogde Riegl zijn theorie te spenen van subjectivisme.**

Riegls gedachtegoed werd vertaald in richtlijnen voor instandhouding door de Duitse kunst- en
architectuurhistoricus Georg Dehio en de Oostenrijkse historicus en monumentenzorger Max Dvorak.
Zij bepleitten een conserverende instandhouding waarbij de bestaande toestand van een monument
het uitgangspunt voor zijn restauratie vormde.*’

In Italié was de instandhouding van monumenten al sinds de renaissance een
overheidsaangelegenheid geweest. In 1802 stelde kardinaal Doria Pamphili een richtlijn voor het
behoud van cultureel erfgoed op waarin met name het publieke karakter van cultureel erfgoed werd
benadrukt. Antonio Canova begeleidde zowel de inventarisatie en registratie van monumenten als
vele opgravingen en conserverende restauraties van monumenten uit de klassieke tijd. Een dergelijke
aanpak werd ook in Engeland bepleit door kunstcriticus John Ruskin. Hij pleitte voor het behoud van
oude gebouwen en steden in hun overgeleverde vorm.*

Hoewel vaak wordt benadrukt dat in Nederland de aandacht voor monumentenzorg in vergelijking
met de omringende landen pas laat op gang kwam, speelden ook hier aan het einde van de achttiende
eeuw al diverse kwesties rondom het behoud van monumenten.** Nederland ondervond tijdens

de Frans-Bataafse tijd de invloed van de Franse denkwijzen en wetgeving.** Na die tijd verschenen
gedurende de eerste eeuw van het bestaan van het jonge koninkrijk Nederland diverse publicaties
over de historie van Nederland. Daardoor konden historische gebouwen niet alleen in een algemeen
historische context worden geplaatst, maar vooral ook in verband worden gebracht met belangrijke
historische personen en gebeurtenissen. Zo droegen zij bij aan de beeldvorming van een weliswaar
jonge natie, maar één met een lange geschiedenis.*® In de debatten over het voortbestaan van
monumenten werd dan ook vooral de relatie gelegd tussen het gebouw en de nationale geschiedenis;
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Riegls uitgangspunt van een collectief, lineair geschiedenisbeeld is later wel bekritiseerd. Zie: Iversen 1993, 4.

Riegl erkent hiermee dat esthetische oordelen van tijd tot tijd verschillen en derhalve een historisch karakter hebben; dat was in zijn
tijd een nieuwe notie. Zie: Iversen, 1993, 6.

Iversen, 1993, 6.
Dehio 1905-1912; Dvorak 1916/1918.
Ruskin 1989 (1849).

Zo kent bijvoorbeeld het debat betreffende de instandhouding van de Valkhof te Nijmegen al een lange geschiedenis. Zie ook:
Langereis 2007; Langereis 2010.

Dit betrof bijvoorbeeld het beheer van kerkgebouwen, geregeld in een keizerlijke decreet van 1809. Voor de invloed van de Franse
decreten en codes op het Nederlandse recht zie: Kunst 1969.
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een bekend voorbeeld hiervan is de publieke strijd om het behoud van het Muiderslot (afbeelding
0.4)." Steeds werd de nadruk gelegd op de betekenis die de gebouwen hadden in de herinnering
aan belangrijke episodes of personen uit de nationale geschiedenis.* Naast discussies over het
behoud van bepaalde monumenten, werden ook hier felle polemieken gevoerd over de wijze waarop
monumenten werden gerestaureerd. Bekende voorbeelden hiervan zijn de kritiek van LA. Nijhoff

op de wijzigingen van het Duivelshuis te Arnhem in 1840 (afbeeldingen 0.5, 0.6 en 0.7) en het
dispuut tussen J.A. Alberdingk Thijm en Is. Warnsinck over de veranderingen aan het Trippenhuis in
Amsterdam in 1854-1855. Hoewel over de manier van herstellen werd gedisputeerd, was de waarde
die aan monumenten werd toegekend nagenoeg in alle voorbeelden gelijk. De artistieke waarde van
de gebouwen in hun overgeleverde vorm werd door de critici bejubeld en zij pleitten dikwijls voor het
respecteren van de historische architectonische vormgeving.

FIGURE 0.4 Door inmenging van koning Willem I'werd in 1825 de verkoop van het Muiderslot voorkomen. De afbeelding toont de
situatie in 1886, voor de restauratie die in de periode 1895-1910 plaatsvond onder leiding van architect Pierre Cuypers.

Dit zijn publicaties zoals: R.C. Bakhuizen van den Brink, Studién en Schetsen over vaderlandsche geschiedenis en letteren (vijf
delen), Amsterdam 1863-1913; W. Bilderdijk, Geschiedenis des vaderlands (dertien delen), Amsterdam 1832-1853; Chr. Kramm,
De levens en werken der Hollandsche en Vlaamsche kunstschilders, beeldhouwers, graveurs en bouwmeesters, van den vroegsten
tot op onzen tijd, Amsterdam 1857-1864.

Zie voor een weergave van de discussies bijvoorbeeld: Denslagen 1987, 154-167; Tillema 1975, 219-251; Von der Dunk 1990.

Zie ook: Krabbe 2007; Tillema 1975.
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FIGURE 0.5 De situatie van het uit de zestiende eeuw rische prent toont een oude situatie van
stammende Duivelshuis te Arnhem, na de renovatie en

de voorgevel van het Duivelshuis (jaartal en vervaardiger van de
verbouwing tot stadhuis uit 1828 en voor de restauratie uit prent onbekend).
1898.

FIGURE 0.6 Een histo

FIGURE 0.7 Nade bouw van het nieuwe stadhuis in 1965-1967 werd het Duivelshuis onderdeel van de nieuwbouw (1999).
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FIGURE 0.8 Ook de restanten van kasteel Brederode gaven aanleiding tot discussies over de wijze waarop ruine moesten worden
hersteld. Foto uit de verzameling Victor de Stuers, (jaartal onbekend)

Ook de in 1860 vanuit de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW)
opgerichte Commissie voor overblijfselen der Vaderlandsche Kunst, de eerste vorm van
georganiseerde monumentzorg in Nederland, richtte zich op geschiedbeoefening en beleving

van artistieke schoonheid. Dientengevolge werden die gebouwen het behouden waard geacht

die ‘wetenschappelijke betekenis’ en ‘uitzonderlijke artistieke schoonheid’ bezaten. Dat deze

twee waarden met elkaar in conflict konden raken bij de daadwerkelijke instandhouding blijkt

uit welbekende discussies over de wenselijkheid van het volgen van een ‘wetenschappelijke’ en
‘artistieke’ benadering bij ingrepen, zoals die in 1860-1861 zijn gevoerd bij de vervanging van de
kapconstructie van de Ridderzaal op het Binnenhof en in 1866 na de restauratie van de ruine van
Brederode (afbeelding 0.8).*” De manier waarop monumenten in Nederland werden gewaardeerd en
hersteld, hing ook samen met de professionalisering van het architectenberoep waarop architecten
en architectuurinstanties zich vanaf 1840 steeds meer toelegden. Daarbij speelden de bestudering
van oude gebouwen, hun bouwstijlen en bouwwijzen een belangrijke rol, die gaandeweg de parallelle
professionalisering van het architectenberoep en van monumentenzorg twee doelen ging dienen:
voor de kunsthistorici en oudheidkundigen was het hét middel om te bepalen welke gebouwen
monumentwaardig waren en voor de architecten droeg het bij aan de totstandkoming van een
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Zie voor een weergave van de discussies bijvoorbeeld: Denslagen 1987, 157-158 en 160-166; Peters 1905; Tillema 1975, 224-
231 en 236-238; Van der Woud 1997, 90-92.
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nationale bouwstijl. In beide gevallen hadden de criteria schoonheid en historisch-wetenschappelijke
onderbouwing zwaar gewogen. Deze twee aspecten zouden vanaf 1874, met de instelling van het
College van Rijksadviseurs voor de Monumenten van Geschiedenis en Kunst, ter rechtvaardiging

van bescherming en restauratie van monumenten heel anders ingezet worden dan voorheen bij de
bepleiting van een nieuwe architectuur was gedaan.*°

Het College van Rijksadviseurs richtte zich gedurende zijn korte bestaan van 1874 tot 1879
voornamelijk op het behoud en herstel van waardevolle historische gebouwen en het creéren van
maatschappelijk en politiek draagvlak voor monumentenzorg. De manier waarop deze taken met
name door rijksadviseurs Victor de Stuers en Pierre Cuypers werden opgepakt, stond echter tegenover
het heersende architectuurdebat. Voor De Stuers en Cuypers was de studie van historische bouwkunst
een argument om bestaande gebouwen te restaureren naar een geromantiseerd voorbeeld, of zelfs
oerbeeld, van historische bouwkunst. Het merendeel van de architecten beschouwde dit echter als
pastiche; voor hen was het bestuderen van oude gebouwen een middel om een nieuwe bouwstijl

te ontwikkelen die weliswaar in de Hollandse bouwtraditie stond, maar deze niet imiteerde of
idealiseerde. Door de optredens van De Stuers en Cuypers en door onderlinge twisten tussen de

leden van de commissie, zette de commissie zichzelf al snel buiten spel, waardoor het ook niet kwam
tot de inventarisatie van monumenten van ‘geschiedkundige of kunstwaarde’ die het college in
samenwerking met de Maatschappij tot Bevordering der Bouwkunst had willen uitvoeren.

Ondanks kritiek van vakgenoten op de romantiserende en idealiserende restauratieaanpak van De
Stuers en Cuypers, bleven zij na de opheffing van het College van Rijksadviseurs aan als adviseurs voor
de nieuwbouw van rijksgebouwen en bij grote restauratiecampagnes. Zij waren er nog steeds van
overtuigd dat de artistieke en historische waarde niet zozeer een wetenschappelijk gegeven vormden,
als wel een inspiratiebron. De zorgvuldige documentatie, die voorafgaand aan een restauratie door
hun assistent en tekenopzichter A.].M. Mulder werd uitgevoerd, werd door Cuypers dan ook niet
gebruikt als wetenschappelijke onderbouwing van de monumentwaarden, maar als inspirerende
studie voor de te volgen restauratieve aanpak. In de architectengemeenschap waren in die periode

al geluiden te horen dat de beleving van geschiedenis en schoonheid subjectieve aangelegenheden
waren en dat de moderne samenleving vroeg om een niet-historiserende benadering van de kunsten.
Met name architecten uit de generatie van na Cuypers richtten zich onder invloed van de geschriften
van John Ruskin op de affectieve aspecten van architectuur.”* Restauratie werd een specialisatie
binnen het architectonische vak. Het had een eigen werkvoorraad, monumenten, en werd ondersteund
door een wetenschappelijk onderbouwde aanpak gebaseerd op inzicht in de diverse waarden en
kwaliteiten van de gebouwen. Met de publieke betrokkenheid die de oprichting van gezelschappen

als de Nederlandsche Oudheidkundige Bond (NOB; 1899), Bond Heemschut (1911) en Vereeniging
Hendrick de Keyser (1918) met zich meebracht, moesten keuzes tot behoud en argumenten

voor ingrepen ook beter worden beargumenteerd door monumentenzorgers en architecten.
Monumentenzorg werd het werkgebied voor architectuurhistorici en restauratiearchitecten. Het kreeg
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Zie ook: Van der Woud 1997, 158.

Zie ook: Van der Woud 1997, 401-405.
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in de periode 1900-1917 een impuls door de inspanningen van de NOB die er bij de overheid op had
aangestuurd dat er een inventarisatie en beschrijvingen van monumenten en een monumentenwet
zouden komen. De NOB zelf nam deze taken in opdracht van de overheid op zich. De inventarisatie
en beschrijving van monumenten kregen hun neerslag in respectievelijk de Voorloopige Lijst der
Monumenten van Geschiedenis en Kunst en de reeks De Nederlandsche monumenten van geschiedenis
en kunst: geillustreerde beschrijving. Deze publicaties richtten zich op alle soorten bouwwerken en
daarmee samenhangende objecten van véoér 1850 die “eenig belang bezitten als uiting van kunst,

of om eene eraan verbonden historische herinnering.”?? Er werd gestreefd naar het opmaken van

een inventaris met beschrijvingen die een hoog wetenschappelijk gehalte zou hebben door de
toevoeging van oude afbeeldingen, opmetingstekeningen en tekeningen van de ontwikkeling en

de architectonische detaillering van het monument. In 1908 volgde het door de NOB opgestelde
wetsvoorstel. Daarin werd onderscheid gemaakt tussen openbare monumenten van enig belang
voor geschiedenis en kunst, en particuliere monumenten van bijzondere betekenis. De waardering
en klassering van de monumenten, en de beoordeling van de restauratie- en herstelwerkzaamheden
zouden bij één orgaan moeten komen te liggen.”* De koppeling tussen het beoordelen van de waarde
en het toetsen van plannen werd met name van belang geacht, omdat het waardeoordeel over het
monument samen moest hangen met de hoogte van de toe te kennen rijkssubsidie.”* De historische
en kunsthistorische waarde van het monument werd direct gekoppeld aan economische investering
vanuit de overheid.

De publicatie door de NOB van Grondbeginselen en Voorschriften voor het behoud, de herstelling en
de uitbreiding van oude bouwwerken (1917) met een inleiding van Jan Kalf was waardevol om de
waardering voor een monument expliciet te maken en op basis daarvan keuzes met betrekking tot de
instandhouding van het monument te onderbouwen. Verschillende buitenlandse richtlijnen dienden
tot voorbeeld van de Grondbeginselen, zoals de Duitse Grundregeln und Grundsétze beim Restauriren
[sic] (Herstellen) von Baudenkmadlern (afbeelding 0.9).?> Ook Riegls waardemodel uit 1903 fungeerde
als onderlegger voor de richtlijnen die in Nederland in ontwikkeling waren. Daarbij werd gezocht naar
een manier om de waarden die een monument vertegenwoordigden te objectiveren en zo minder
vatbaar te maken voor de subjectieve aanpak van ‘den modernen bouwmeester'.>° De Grondbeginselen
tonen inhoudelijk dan ook veel overeenkomsten met Riegls Der moderne Denkmalkultus. De waarden
die aan oude bouwwerken worden toegekend, zijn bijna rechtstreeks van Riegls model overgenomen.
Riegl echter verduidelijkte de dilemma’s zonder daarin zelf stelling te nemen over een te volgen
aanpak. De Grondbeginselen propageerde wel een aanpak: “Behouden gaat voor vernieuwen".
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NL-HaNA, BiZa/Kunsten en Wetenschappen, 2.04.13, inv.nr. 710: Regelen voor het opmaken van de “Voorlopige Lijst” der Monu-
menten van Geschiedenis en Kunst, 4-11-1903.

Polano en Kuipers 1995.

‘Monumentenwetgeving bij de behandeling der begrooting in de Eerste Kamer’ 1910.

NL-HaNA, KNOB, 2.19.010, inv.nr. 259: Stukken betreffende het restaureren van oude bouwwerken, 1913-1917 (Tornow, P.,
Grundregeln und Grundsatze beim Restauriren (Herstellen) von Baudenmalern: Auszug aus dem auf dem ersten Tage fiir Denk-

malpflege zu Dresden am 25. September 1900 gehaltenen Vortrage, Metz 1902).

Cuypers en Vogelsang 1910.
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FIGUUR 1.9 Het Duitse Grundregeln und Grundsétze beim Restauriren (Herstellen) von Baudenkmalern uit 1902 diende onder
andere als voorbeeld voor de Grondbeginselen en Voorschriften voor het behoud, de herstelling en de uitbreiding van oude
bouwwerken uit 1917.
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De inventaris, beschrijvingen en grondbeginselen hadden een grote invioed, maar dat slechts binnen

de beperkte kring van restauratiearchitecten en monumentenzorgers. De dagelijkse beschermings- en
instandhoudingspraktijk bleek weerbarstig. De toenemende verkeersstromen, de stedelijke groei en de
vernieuwingen in de architectuur werden beschouwd als bedreigingen voor het stedelijk en landschappelijk
schoon. Diverse genootschappen en wetenschappelijke congressen bogen zich over de problematiek

van nieuwbouw in de historische gebouwde omgeving.?” Riegl had het monument op zich beschouwd,
maar nu moest het monument in een bredere context worden geplaatst. De toepasbaarheid van de
Grondbeginselen werd betwist en vanaf 1936 werd gediscussieerd over het aanpassen van deze richtlijnen.”®
Door tussenkomst van de Tweede Wereldoorlog kwam het pas van 1948 tot 1953 tot een daadwerkelijke
aanpassing. Door de oorlogsverwoesting van monumenten en historische binnensteden, en de
daaropvolgende wederopbouw door veelal jonge architecten die niet waren opgeleid tot restauratiearchitect,
verschoof het accent in de Grondbeginselen van een kunsthistorisch restauratievraagstuk naar een
pragmatisch ontwerpvraagstuk.” De groep die de Grondbeginselen actualiseerden, bestond voornamelijk
uit architecten. Voor een ontwerpvraagstuk vonden zij een analyse en onderlinge afweging van waarden
belangrijk, en een duidelijke uitspraak over de randvoorwaarden die hieruit voortvloeiden. Dit ging een stap
verder dan het benadrukken dat monumenten een “wezenlijke waarde" hadden, hetgeen Kalf had gedaan
in de aanloop naar de revaluatie van zijn geschrift uit 1917.°° Er werd gevraagd om een duidelijk inzichtin
de manier waarop de waarden die aan een monument werden toegekend, konden leiden tot besluiten over
welke technische en architectonische ingrepen als dan niet wenselijk of acceptabel werden geacht.

Een waardeafweging werd eveneens belangrijk door de wederopbouw van oude stadskernen, waarbij

het monumentenbelang moest worden afgewogen tegen de noodzaak tot nieuwbouw, volkshuisvesting
en verkeersingrepen.®* In de pers verschenen verontruste geluiden over de schamele aandacht die het
schoonheidsverlangen bij de wederopbouw van het land zou krijgen.?? Een heel concreet vraagstuk daarbij
werd gevormd door de gevolgen die sanering en krotopruiming voor het voortbestaan van monumenten
zouden hadden. Radicale kaalslag inclusief sloop van monumenten werd door de Bond Heemschut
beschouwd als een mislukking, zowel in esthetisch als sociaal opzicht.* De publieke verontrusting over
de rigorositeit waarmee de krotopruiming en sanering van historische binnensteden verliepen, en de roep
van architecten en stedenbouwers om een duidelijk afwegingskader zorgden ervoor dat monumentenzorg
langzaamaan uit de sfeer van bouw- en kunsthistorici en restauratiearchitecten werd getrokken. Het bepalen
enin stand houden van de historische en stedenbouwkundige waarden die werden toegekend aan de
gebouwde omgeving werd lange tijd als een apart vraagstuk binnen de monumentenzorg beschouwd.
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Het betreft bijvoorbeeld conferenties van de Bond Heemschut in 1911 en 1913, het First International Congress of Architects and
Technicians of Historic Monuments in 1931 te Athene en het vierde Congress Internationaux d'Architecture Moderne in 1933 te
Athene.

Van der Steur 1939, 12; Slothouwer 1939; 'Verslag van de bijeenkomst met betrekking tot de aanpassing van de Grondbeginselen
en Voorschriften voor het behoud, de herstelling en de uitbreiding van oude bouwwerken georganiseerd door de BNA’ 1940.

Zie ook: Denslagen 1987, 203-207.

Kalf 1948; Kalf 1951, '‘Ontwerp-formulering van beginselen inzake het restaureren van historische monumenten, opgesteld door
de commissie tot toetsing van de grondbeginselen en voorschriften van 1917/, 1950.

In 1946 deed de RDMZ een beroep op de gemeentebesturen om te helpen met een cartographische inventarisatie van de monu-
menten. De kaarten konden zowel de dienst als de gemeenten van dienst zijn bij het behoud van stedelijke en landelijke monu-
menten, en van het dorps- en stadsbeeld. Zie: Visser 1950.

Blom 1951; Koot 1951a en 1951b; Koot 1954.

NL-HaNA, OCW/Oudheidkunde en Natuurbescherming, 2.14.73, inv.nr. 1276: Stukken betreffende opmerkingen ten aanzien van

krotopruiming en sanering met betrekking tot de monumentenzorg, naar aanleiding van de instelling van de Commissie Krotoprui-
ming en Sanering. 1953-1956.
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WAARDEN IN DE STEDELIJKE PLANVORMING

Alin de negentiende eeuw werd het stedelijk erfgoed als een aparte categorie beschouwd.?* Het vraagstuk van hoe
nieuwbouw in te passen in de historische stad kent met de schoonheids- en welstandscommissies een langere
geschiedenis.®> Waardenonderzoek op het schaalniveau van de stad nam echter pas een vlucht na de Tweede
Wereldoorlog.*¢ De wederopbouw en sanering van de steden vroeg om duidelijkheid omtrent de betekenis van de
historische monumenten in relatie tot het stedelijk weefsel. In 1959 gaf C.L. Temminck Groll, indertijd onder andere
werkzaam als bouwhistoricus bij de RDMZ en als promovendus aan de TU Delft, een voorzet op de wisselwerking tussen
“oude waarden” en welstandseisen.>” De instelling van het beschermd stads- en dorpsgezichtin 1961 resulteerde in
waardenonderzoek op een groter schaalniveau dan het afzonderlijke object. In 1966 stelde architect Aldo Rossiin zijn
L'architettura della citta de stedenbouwkundige visie van de Modernisten ter discussie en pleitte voor de bestaande stad
als uitgangspunt voor stedelijke verandering en ontwikkeling.® Een beweging die ook in de maatschappij zelf zichtbaar
was met de publieke protesten tegen de ingrijpende sloop- en saneringsplannen van de overheid.

Stedelijke waardenkaarten en “kernrestauraties” waren middelen om monumentale panden op te sporen en
te behouden. Vroege voorbeelden van stedenbouwkundig of morfologisch onderzoek met een waardestelling
stammen uit de tijd vlak na de Tweede Wereldoorlog en uit de periode na de instelling van de Monumentenwet
1961. Stedelijke waarderingskaarten waren middelen om monumentale panden tijdens de sanering en
wederopbouw van historische binnensteden op te sporen en te behouden.**

Bouwhistorisch onderzoek, en in het bijzonder bouwblokonderzoek, werd hierbij gebruikt om inzicht te gevenin

de ouderdom en ontwikkeling van historische binnensteden en afzonderlijke panden. Het werd bijvoorbeeld in
's-Hertogenbosch sinds de jaren zeventig gebruikt ter onderbouwing van het lokale monumentenbeleid.*® Naarmate
het beleid ten aanzien van het beschermde stads- en dorpsgezicht een vastere vorm aannam, werden steeds meer
beleidsinstrumenten ontwikkeld om de historisch-ruimtelijke waarden op te sporen, vast te leggen en in besluitvorming
mee te nemen. Voorbeelden hiervan zijn historisch-ruimtelijke waarderingskaarten, cultuurhistorische verkenningen,
structuurplannen, beeldkwaliteitsplannen, milieu- en cultuurhistorische effectrapportages.“* Enkele hiervan gingen
gepaard met een concluderend deel dat een “waardebepaling” werd genoemd.*?

34 Choay 2001, 117-137.

35 Meurs 2000.

36 Zie:Van Dun 1997.

37 Temminck Groll 1959.

38 Rossi 2002.

39 Bekend zijn de zogenaamde ‘Stapperkaarten’ die architect en bouwkundige ). Stapper na de Tweede Wereldoorlog maakte als

ambtenaar van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. Dit waren stads- en dorpsplattegronden waarop door middel van kleur en
arcering was aangegeven welke monumenten na de oorlog nog resteerden. Ook tijdens de eerste monumenteninventarisaties, die
na hetin werking treden van de Monumentenwet 1961 plaatsvonden, werden onder andere door Stapper dit soort plattegronden
gemaakt om snel aan te geven of panden monumentwaardig, beeldbepalend of beeldverstorend werden geacht. Zie: Brinkman
1997, 121; Peeters 1995; Van Voorden 1995, 127-128.

40 Zie: Bollebakker 2002; Van Drunen 2001. De ontwikkeling van een gebiedsgerichte, bouwhistorisch benadering in het algemeen is
behandeld in: Van Tussenbroek, Van Drunen en Orsel 2012.

41 Voor vroege voorbeelden, zie: Gerrits 1973; Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1982, 77.
42 Zie bijvoorbeeld: Streekorgaan Kempenland 1976.
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De grote hoeveelheid aan instrumenten illustreert de problematiek van waardenonderzoek op dit schaalniveau

die midden jaren tachtig duidelijk werd. Het inventariseren en waarderen van cultuurhistorisch waardevolle

artefacten op het niveau van de stad of het landschap bleek moeilijk, omdat op deze schaal de totstandkoming

en veranderingen van afzonderlijke objecten en structuren nauw met elkaar bleken samen te hangen. Bovendien

bleken resultaten van inventarisatieonderzoeken in grote mate afhankelijk van de tijdsbesteding en deskundigheid

van de betreffende onderzoeker. Daarnaast werd duidelijk dat de verschillende disciplines die werden betrokken

bij dit soort onderzoeken elk een eigen tijds-, context- en persoonsgebonden invalshoek hadden waardoor de
resultaten van de verschillende onderzoeken niet altijd gelijkwaardig en vergelijkbaar waren.*?

Eind jaren vijftig was monumentenzorg onderdeel van een breder architectonisch, stedenbouwkundig
en maatschappelijk vraagstuk geworden waarbij niet meer alleen kon worden afgegaan op het oordeel
van enkele gezaghebbende monumentenzorgers.** Er was dringend behoefte aan een duidelijk
wettelijk en beleidsmatig kader, en aan een organisatie die expertise in huis had met betrekking tot
de vele aan monumentenzorg rakende beleidsvlakken.In 1961 werd de eerste Monumentenwet van
kracht en voor het eerst werd vastgelegd welke waarden in juridisch opzicht ten grondslag lagen aan
de bescherming tot monument: zij worden beschermd als zij van algemeen belang zijn vanwege hun
schoonheid, waarde voor de wetenschap of hun volkskundige waarde.*

De nadruk op de maatschappelijke rol van monumenten, die na de Tweede Wereldoorlog zijn intrede
deed, uit zich ook in het feit dat vanaf dat moment steeds vaker de term ‘erfgoed’ werd gebruikt.

In het eerste concept van de nieuwe Grondbeginselen was nog gesproken over “ons erfdeel.”*
Monumentenzorg en de aandacht voor erfgoed kregen met de oprichting van internationale, non-

en inter-gouvernementele organisaties zoals United Nations, Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO; 1945) en International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property (ICCROM; 1959) en International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS; 1964)*” een internationaal, gemeenschappelijk karakter. In conventies als de European
Cultural Convention en de Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict werd benadrukt dat “cultural property” van allen was en moest worden gezien als “common
cultural heritage”.*® In 1964 werd het International Charter for the Conservation and Restoration of
Monuments and Sites, ook wel The Venice Charter, opgesteld dat het belang benadrukte van onderzoek
bij het conserveren en restaureren van monumenten als artistieke werken én historisch (bewijs)
materiaal.
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Steegh en Mulders 1984.
Dit ging gepaard met de opkomst van nieuwe en onderling zeer verschillende categorieén monumenten. Zie: Kuipers 1997.
Polano 1997; Polano en Kuipers 1995.

NL-HaNA, KNOB, 2.19.010, inv.nr. 276: Nota over de beginselen inzake het restaureren van historische monumenten, “1e versie".
(1950).

ICOMOS werd opgericht tijdens het Second Congress of Architects, Conservationists and Technicians of Historical Monuments in
Venetié in mei 1964. In 1965 vond de eerste ICOMOS General Assembly plaats. Zie: Zaryn, 1995.

European Cultural Convention 1954; Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with Regula-
tions for the Execution of the Convention 1954.
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Nadat de monumentenwet van kracht was geworden, werd -voortbouwend op de Voorloopige Lijsten-
gestart met het aanleggen van een monumentenregister waarin de bescherming van een monument
werd gemotiveerd met een ‘redengevende omschrijving’.*” Hoewel het monumentenregister de
noodzaak met zich meebracht dat alle plannen aan de Rijksdienst voor de Monumentenzorg (RDMZ)
moesten worden voorgelegd™", bleek al snel dat de redengevende omschrijving nog geen handvat
bood voor een oordeel over die plannen.>* Ook de drie selectiecriteria - schoonheid, betekenis voor
de wetenschap en volkskundige waarde - zorgden voor discussie: de commissie die de inventarisatie
uitvoerde kwam al snel tot de conclusie dat er niet één norm voor selectie was te nemen, omdat

voor elke regio en categorie een andere context gold.>” Dit werd eens te meer duidelijk toen de
bouwkunst uit de periode 1850-1925 in aanmerking kwam voor inventarisatie.”* De rijksdienst
constateerde dat het noodzakelijk was om deze categorie gebouwen in breder verband te onderzoeken
en dientengevolge deden aanvullende waarden hun intrede: de oorspronkelijkheid en gaafheid

van het architectonisch of stedenbouwkundig concept, de zeldzaamheid van het gebouw of de
stedenbouwkundige structuur, de betekenis en plaats van een object binnen het oeuvre van een
ontwerper, de stedenbouwkundige of landschappelijk samenhang van het object met zijn omgeving,
en de betekenis die het potentiéle monument heeft voor de collectieve herinnering en identiteit van
de regio.”* Het accent op het ontwerp en de architect maakte dat de waardebepaling door zowel een
architectuurhistoricus als een architect zou moeten gebeuren.>> De nadruk op de fysieke en sociaal-
culturele context zou erin resulteren dat met name de ‘cultuurhistorische waarde’ van groot belang
werd geacht (hoofdstuk 1). De rijksdienst zag in dat niet alleen de waardebepaling van monumenten
zou veranderen, maar de plantoetsing eveneens. De dienst verwachtte ten eerste dat bijzondere
architectonische kwaliteiten minder ingrijpende veranderingen zouden verdragen, en ten tweede dat
de economische waarde, en daarom de functionele invulling, van met name grootschalige gebouwen
een belangrijkere rol zou spelen dan bij de oudere monumenten.

De instandhoudingsopgave van monumenten veranderde inderdaad. Steeds meer gebouwen, met
name uit de periode 1850-1925, kwamen leeg te staan. De architecten die zich met deze opgaven
bezighielden, waren niet per se restauratiearchitect en zagen de instandhouding van deze gebouwen
dan ook niet zo zeer als een kunsthistorisch restauratie vraagstuk. In 1972 bracht de Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage het wereldwijde belang van

het behoud van erfgoed onder de aandacht. Dit verdrag benadrukte het belang van het behoud

van monumenten in sociale en economische veranderlijke tijden. In 1975 volgde het European
Architectural Heritage Year waaruit de Declaration of Amsterdam en het European Charter of the
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NL-HaNA, OCW/ Oudheidkunde en Natuurbescherming, 2.14.73, inv.nr. 1284: Stukken betreffende de wijze van beschrijving van
beschermde monumenten en correspondentie inzake aanschrijvingen ten behoeve van de registratie van beschermde monument-
en. 1961-1965; Polano en Kuipers, 1995.

RCE, Correspondentie-algemeen - Wijze van beschrijving van beschermde monumenten: Overzicht van de stand van zaken met
betrekking tot de monumentenlijsten, oktober 1963.

RCE, Correspondentie-algemeen - Wijze van beschrijving van beschermde monumenten: Enkele kanttekeningen tot de registratie
van voor bescherming in aanmerking komende monumenten, januari 1965.

RCE, Correspondentie-algemeen 1962-1969: verslag vergadering rijkscommissie, 18-01-1965; brief, 08-03-1965.
RCE, Jongere Bouwkunst - Algemeen (Bescherming v. architectuur na 1850) 1960-1979.

RCE, Jongere Bouwkunst - Algemeen (Bescherming v. architectuur na 1850) 1960-1979: brief van RDMZ aan minister van CRM,
18-12-1975.

RCE, Jongere Bouwkunst — Algemeen (Bescherming v. architectuur na 1850) 1960-1979: brief van RDMZ aan minister van CRM,
18-12-1975.
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Architectural Heritage volgden. Deze handvesten benadrukten met name het maatschappelijk belang
van monumenten en dat het behoud en de instandhouding ervan in het teken moest staan van een
integrale aanpak en sociale duurzaambheid.

Dit alles zorgde voor een herwaardering van de historische binnensteden en een verschuiving van
monumentenzorg als een kunsthistorisch vraagstuk naar een maatschappelijke opgave. Monumenten
moesten worden behouden en halverwege de jaren zeventig werd een sociaal betekenisvolle
functie, dat wil zeggen herbestemming, gezien als de beste manier daartoe. Eind jaren zeventig
was monumentenzorg definitief uitgebreid met de transformatie van de stedenbouwkundige
omgeving, was functieverlies van monumenten een groeiend probleem en kwamen gebouwen

van na 1850 in toenemende mate in aanmerking voor bescherming. Daarnaast werd steeds vaker
gezinspeeld op het decentraliseren van de geinstitutionaliseerde monumentenzorg. De jaren
tachtig kunnen voor de institutionele monumentenzorg worden gekenmerkt als een periode van
herbezinning en heroriéntering op haar organisatorische inrichting en beleidsmatige doelstellingen
van monumentenzorg die in 1988 werd afgesloten met een hernieuwde monumentenwet.

In die periode werden in Nederland diverse onderzoeken uitgevoerd naar de organisatie en

rol van monumentenzorg™ en werden internationaal verschillende studies gedaan naar de
inventarisatiemethodes die in verschillende Europese landen werden gebruikt.>” In de periode
1981-1982 werden meerdere kanttekeningen geplaatst bij het gebrek aan inzicht in de criteria

die de rijksdienst hanteerde bij de selectie en instandhouding van monumenten. Dit debat luidde
het wordingsproces van waardestelling in (hoofdstuk 1). Sindsdien zijn diverse methodieken voor
waardestellende onderzoek ontwikkeld“® en zijn meerdere handleidingen en richtlijnen opgesteld
om te voorzien in de behoefte om kunsthistorisch onderzoek en waardestelling toe te spitsen op de
instandhouding van monumenten.*”

Voorgaand historisch overzicht maakt duidelijk dat de waarden die aan oude gebouwen werden
toegekend al bij de eerste vormen van monumentenzorg centraal stonden in de besluitvorming
omtrent hun instandhouding. In vroege restauratiegeschriften, wetsvoorstellen en verdragen, die
sinds de instelling van het College van Rijksadviseurs voor de Monumenten van Geschiedenis en Kunst
in 1874 - eigenlijk de start van de institutionele monumentenzorg in Nederland- zijn verschenen,
wordt onderstreept dat de instandhouding van een monument gericht moet zijn op een behoedzame

Zie bijvoorbeeld: Ganzeboom 1982; Ganzeboom 1983; Meischke 1988; Nederlands Instituut voor Ruimtelijke Ordening en Volk-
shuisvesting/Werkgroep Monumentenzorg 1980.

Zie bijvoorbeeld: Knopfli en Hering-Mitgau 1985; Sykes 1984.

Zoals bijvoorbeeld: KNOB/NVMz-werkgroep 1984; Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1987; Rijksdienst voor de Monumenten-
zorg 1991b.

Zoals bijvoorbeeld: Brokerhof et al. 2009; Brokerhof et al. 2011; Debie 2011; De Jong 1986, Hendriks et al. 2000; Hendriks en Van
der Hoeve 2009a; Van Immerseel en Hendriks 2012; Oldenburger-Ebbers 1998; Rijksgebouwendienst, Bureau Rijksbouwmeester,

Adviesgroep Monumenten in Rijksbezit (E.J. Nusselder) 1983; Stichting Bouwhistorie Nederland 1995; Van object naar samen-
hang: De instandhouding van ensembles van onroerend en roerend cultureel erfgoed, 2004.
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omgang met die waarden.®® Tot op heden is dit hét beginsel waarop monumentenzorg steunt. In
recentere richtlijnen en handvesten wordt nog steeds gesteld dat de waarden die het monument
vertegenwoordigt leidend moeten zijn bij zijn instandhouding.®

De Nederlandse institutionele monumentenzorg heeft in de afgelopen 15 jaar een ingrijpende
koerswijziging ondergaan onder invloed van de Nota Belvedere (1999-2009), de Beleidsbrief
Modernisering Monumentenzorg (2009) en de uitwerking van de Erfgoedwet en de nieuwe
Omgevingswet.®” In deze fase van heroriéntering op het erfgoedbeleid en van herbezinning op de
inrichting en uitvoering van de institutionele monumentenzorg, is gesteld dat het begrip van waarde
en het proces van waardering navenant zouden moeten worden bijgesteld.® Concreet houdt dit in dat
de opzet van waardestellend onderzoek en het gebruik van waardestelling bij de instandhouding van
monumenten zou moeten worden aangepast aan de inhoudelijke en procesmatige wijzigingen die de
monumentenzorg sinds 2009 doormaakt.

Het waardestellend onderzoek ontwikkelt zich voortdurend voor wat betreft haar opzet, doelstelling en
gebruik bij de instandhouding van zowel beschermde als ook onbeschermde gebouwen en gebieden.
In dergelijke tijden van verandering is het van belang om stil te staan bij het verleden, om na te gaan
waarom en hoe het instrument waardestelling tot stand kwam, hoe het zich ontwikkelde en hoe het
werd toegepast in de instandhoudingspraktijk. Daaruit kunnen lessen worden getrokken voor de
toekomst. Dit onderzoek biedt die reflectie en lering en doet op basis daarvan een voorstel voor een
aangepaste opzet en toepassing van waardestellend onderzoek.

Nu recente beleidswijzigingen oproepen tot bijstelling van de opzet van waardestellend onderzoek, is
er veelal onderzoek gedaan naar een nieuwe vorm van waardestellend onderzoek of naar integratie van
waardestelling met het ontwerp- en bouwproces.

Een recent onderzoeksprogramma naar de waardering van roerend erfgoed, is Waarde en Waardering
van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE).*“ Eén van de doelen is om de verschillende spelers
in het erfgoedveld bewust te maken van het belang van het meewegen van de diverse waarden en
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Zie bijvoorbeeld: Cuypers en Vogelsang 1910; Kalf 1940; Athens Charter 1931; 'Verslag der Commissie ter voorbereiding van wet-
telijke monumentenbescherming’, 1910.

Zie bijvoorbeeld: Australia ICOMOS 1988; Australia ICOMOS 2013; Australia ICOMOS Burra Charter, 1999; Australia ICOMOS Burra
Charter, 2013; The Faro Convention 2005; ICOMOS 2003.

De Erfgoedwet zal in januari 2016 van kracht worden. Deze wet vervangt zes wetten en regelingen op het gebied van cultureel
erfgoed, te weten de Monumentenwet 1988, Wet verzelfstandiging rijksmuseale diensten, Wet tot behoud van cultuurbezit, Wet
tot teruggave cultuurgoederen uit bezet gebied, Uitvoeringswet UNESCO -verdrag 1970 en de Regeling materieel beheer museale
voorwerpen. De Tweede Kamer heeft op 1 juli 2015 ingestemd met de nieuwe Omgevingswet. Publicatie van deze Omgevingswet
zal plaatshebben in 2016 (Amvb's vierde kwartaal 2015) en hij zal in 2017 in werking treden.

Zie: Asselbergs 2009; Diederiks 2011; Drechsler 2010; Janssen en Beunen 2012.

Dit onderzoeksprogramma werd in 2009 geinitieerd door Instituut Collectie Nederland welke in 2011 opging in de Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed.
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waarderingen bij de instandhouding van cultureel erfgoed. Het onderzoeksprogramma benadrukt
“nieuw, omstreden, onbekend of bedreigd erfgoed” en beoogt objectieve waarderingscriteria voor
deze categorie erfgoed te ontwikkelen.®

Het onderzoeksprogramma Waarde en Waardering van de RCE heeft inmiddels geresulteerd in

de tweedelige verkennende publicatie Eenheid en verscheidenheid.®® De publicatie behandelt

de overeenkomsten en verschillen tussen waardestelling in verschillende erfgoeddomeinen -
erfgoedobjecten, natuur en landschap - met het doel om te onderzoeken of een integrale benadering
van waarde en waardering van cultureel erfgoed haalbaar is. Het onderzoek dat door de RCE wordt
uitgevoerd is voornamelijk praktijkgericht onderzoek met de ontwikkeling van hulpmiddelen als
voornaamste doel. Het biedt niet een transdisciplinaire analyse van en reflectie op de totstandkoming,
ontwikkeling en toepassing van waardestelling bij de instandhouding van gebouwd erfgoed.

Ook aan de universiteiten wordt onderzoek gedaan naar het inzetten van waarden en waardestellend
onderzoek bij de instandhouding van cultureel erfgoed. In het bijzonder binnen het domein van
gebouwd erfgoed, leggen verschillende van die studies zich toe op waardestelling in combinatie

met bouwtechnisch onderzoek of met de ontwikkeling van strategieén voor instandhouding.®” Die
onderzoeken behandelen weliswaar de toepassing van waardestelling binnen de architectuur of

de ontwerpopgave, maar niet altijd vanuit het idee dat een synthese met de werkwijze binnen de
monumentenzorg aan de orde is. Ook in dit geval is het doel van het onderzoek om een nieuwe
onderzoeksmethodiek te ontwikkelen, met de eigen vakdiscipline als primaire doelgroep en gebruiker
daarvan. Het gevolg is dat ook deze onderzoeken geen transdisciplinaire analyse en reflectie bieden
op de totstandkoming, ontwikkeling en toepassing van waardestelling bij de instandhouding van
gebouwd erfgoed.

Tegelijkertijd met de vorderingen binnen het academisch onderzoek, zijn de afgelopen jaren in

het kader van het universitair onderwijs verschillende publicaties verschenen waarin de rol van
waardestelling aan de orde komt. Boeken zoals Geschiedenis en ontwerp: Handboek voor de omgang
met cultureel erfgoed, Erfgoed: de geschiedenis van een begrip, Het erfgoeduniversum: Een inleiding in
de theorie en praktijk van cultureel erfgoed, Bezeten van vroeger: Erfgoed, identiteit en musealisering
en De ontdekking van de opgave dienen als inleiding op de theorie of praktijk van de omgang met
cultureel erfgoed.®® Zij zijn geschreven met de intentie om studenten en vakgenoten houvast te
bieden in het steeds breder wordende erfgoedveld en de groeiende complexiteit van de vraagstukken
daarbinnen. Hoewel deze publicaties, zeker tezamen, voor de lezer een schat aan historische
achtergronden, theorieén, begrippen, denkkaders en beschouwingen bevatten, ontbreekt het deze
boeken vanwege hun academisch-educatieve doelstelling vaak aan een vertaling van de inzichten naar
de praktijk van waardestelling en instandhouding van monumenten.

Ook aan buitenlandse universiteiten wordt onderzoek uitgevoerd naar de manier waarop waarden
en waardering een plaats kunnen krijgen in het instandhoudingsproces. Het onderzoeksprogramma
Denkmal - Werte - Dialog is een samenwerkingsproject tussen de Bauhaus Universitat Weimar,
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http://www.cultureelerfgoed.nl/roerend-erfgoed/onderzoek-waarde-en-waardering, 26-02-2012.

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 2014a; Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed en Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 2014b.

Zie bijvoorbeeld: Pereira-Roders 2007; Zijlstra 2006.

Bosma en Kolen 2010; Grijzenhout 2007; Halbertsma en Kuipers 2014; Van der Laarse 2005; Roos 2007.
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de Technische Universitat Dortmund, de Technische Universitat Dresden en het Landesamt fur
Denkmalpflege und Archdologie te Sachsen-Anhalt. Het had tot doel een "Historisch-kritische Analyse
und systematisch-praktische Konzeption denkmalpflegerischer Leitwerte” te bieden.®” De afsluitende
publicatie van dit onderzoeksprogramma Werte. - Begriindungen der Denkmalpflege in Geschichte
und Gegenwart biedt inderdaad een historisch-kritische analyse en de stand van de huidige kennis en
opvattingen met betrekking tot waarden.”® De resultaten zijn echter in enige mate ook teleurstellend,
omdat het geen praktische vertaling bevat die ingaat op de feitelijke omgang met cultureel erfgoed.

In de Verenigde Staten voert R.F. Mason, Associate Professor and Chair Historic Preservation aan

The University of Pennsylvania - School of Design, onderzoek uit naar wat hij “values-centered
preservation” noemt. Meerdere van zijn publicaties gaan over de manier waarop waardestelling kan
worden ingezet bij instandhouding en het beheer van erfgoed sites.”* Masons idee over en toepassing
van waardengecentreerde instandhouding biedt interessante aanknopingspunten, maar is evenwel
nog niet zodanig uitgekristalliseerd dat deze direct in de Nederlandse monumentenzorg kan worden
toegepast.

Behalve bovengenoemde onderzoeken verschijnen er in toenemende mate populaire publicaties die
aandacht schenken aan restauraties of herbestemming van gebouwen. Deze voorbeelden besteden
echter vooral aandacht aan het gebouw, de gekozen instandhoudingsstrategie en het eindresultaat.”
Zelden wordt hierin expliciet aandacht gegeven aan het onderzoek en de waardestelling die aan de
ingreep vooraf gingen, evenmin als aan de rol die deze hebben gespeeld in het instandhoudingsproces
en hoe de ingreep achteraf met het onderzoek en de waardestelling als kritisch kader kunnen worden
beoordeeld. Een uitzondering hierop vormt het boek Rijksmuseum Amsterdam. Restauratie en
transformatie van een nationaal monument.”” De uitkomsten van het waardestellend onderzoek van
het Rijksmuseum kregen binnen de planvorming voor de restauratie en verandering van het gebouw
een centrale rol. Ook in de bijbehorende publicatie wordt veel aandacht geschonken aan de opzet en
de toepassing van het cultuurhistorisch waardestellend onderzoek binnen het besluitvormings- en
ontwerpproces.

Ondanks dat de aan een monument toe te kennen waarden centraal staan in de rechtvaardiging
eninrichting van monumentenzorg, is er in Nederland nog weinig onderzoek gedaan dat zowel een
beschouwing biedt op de historie en toepassing van waarden en waardering bij de instandhouding
van monumenten, als ook de daaruit voortvloeiende resultaten vertaalt naar een toepassing van
waardestelling voor de praktijk van monumentenzorg.

In vergelijking met de hier boven behandelde onderzoeken en publicaties moet dit promotieonderzoek
worden gezien als een onderzoek dat de historie en praktijk van waardestelling van gebouwd erfgoed
uitdiept en tevens de breedte van de actuele opgave van de erfgoedzorg verkent teneinde een
aangepaste opzet en inzet voor waardestelling voor te kunnen stellen.
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Vertaling CvE: "historisch-kritische analyse en systematisch-praktische conceptie van de waarden die monumentzorg sturen”. Zie:
http://www.denkmalwerte.org, 25-04-2012.

Meier, Scheurmann en Sonne 2013.
Zie: Mason 2006; Mason 2008; Mason 2012.

Recente voorbeelden daarvan zijn bijvoorbeeld: Bierens de Haan en Kramer 2005; Groenendijk 2008; Meurs en Van Thoor 2005;
Molenaar et al. 2005.

Meurs en Van Thoor 2013.
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De stroom aan recente onderzoeken en publicaties illustreert het voortdurende streven om het
waardestellend onderzoek aan te laten sluiten op het instandhoudingsproces. Dit streven gaat uit
van de veronderstelling dat een waardestelling (nog) niet effectief wordt opgesteld en optimaal wordt
ingezet in het besluitvormingsproces omtrent de instandhouding van monumenten. De hoofdvraag
van dit onderzoek luidt dan ook:

Waaraan moeten een waardestellend onderzoek en de daaruit voortvloeiende waardestelling
voldoen, opdat zij kunnen dienen als het kader voor de ontwikkeling en toetsing van een plan voor de
instandhouding van een monument?

De pragmatische benadering van eerdergenoemde onderzoeken naar waarden en waardestelling
heeft er voor gezorgd dat het grootste deel van het recente onderzoek toegepast en verkennend van
aard is. Eris nog weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de historie van waardestelling,
haarinbedding in de monumentenzorg, haar relatie tot aspecten zoals instandhoudingsprincipes
en kernbegrippen en naar de daadwerkelijke invloed van waardestelling op het behoud en de
instandhouding van monumenten. Het gevolg is dat er tot op heden weinig reflectie voorhanden is
over de rol van waarden en waardering in de monumentenzorg en over het proces van waarderen. Dit
promotieonderzoek beoogt die lacune op te vullen. Evenmin is het proces van waarderen vanuit een
interdisciplinaire invalshoek onderzocht: hoe wordt binnen verschillende disciplines tot een analyse
en waardering van een historisch gebouw gekomen, hoe vullen de resultaten daarvan elkaar aan en
kunnen zij gezamenlijk als kader voor planvorming- en toetsing dienen.

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden is er dan ook meer kennis nodig over het ontstaan en de
ontwikkeling van de huidige vorm van waardestelling, hoe het in de praktijk werd ingezet en welke
resultaten dit opleverde. Een dergelijke reflectie op de historie van waardestelling biedt de benodigde
input voor een toekomstige vorm van waardestellend onderzoek die meer op de praktijk is toegespitst.
Om tot die kennis te komen zijn onderstaande deelvragen geformuleerd:

Wat was de aanleiding voor het ontstaan van het instrument waardestelling en hoe heeft het zich
ontwikkeld?

Hoe werd waardestellend onderzoek uitgevoerd en wat was daarvan het resultaat?

Hoe werd een waardestelling gebruikt bij het opstellen en toetsen van een plan voor de
instandhouding van een monument en wat was daarvan het resultaat?

Wat leert de opzet van waardestellend onderzoek en het gebruik van een waardestelling in het
verleden ons over hoe dit in de toekomst kan worden gedaan ten behoeve van de instandhouding van
gebouwd erfgoed?

Hoe kan een waardestelling aansluiten op de vraagstukken die in de huidige praktijk van de
instandhouding van gebouwd erfgoed aan de orde zijn?
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Het onderzoek richt zich in het bijzonder op monumenten, omdat monumentenzorg tot voor kort het
enige beleidsveld was waarin bovengenoemde waarden werden meegewogen in besluitvorming over
behoud en verandering van de gebouwde omgeving.”* In dat besluitvormingsproces worden zowel
uitkomsten van bouwkundige, technische en financiéle studies meegenomen, als ook conclusies

van verschillende soorten historisch onderzoek die een uitspraak doen over de diverse historische
waarden die het monument vertegenwoordigt. Door het identificeren en analyseren van de rol die
waardestelling bij behoud en instandhouding van een monument speelt, wordt de kennis over de
effectiviteit van waardestelling vergroot en beschouwd in relatie tot andere aspecten die richting geven
aan behoud en instandhouding van monumenten.

In het onderzoek staat de periode tussen 1981 en 2009 centraal (hoofdstuk 1). Het opstellen van

een waardering ten behoeve van de selectie van monumenten was ook voor 1981 al een bekend
fenomeen. Het jaar 1981 luidde echter het ontstaan in van een methodisch opzet voor waardestellend
onderzoek ten behoeve van de instandhouding van een monument. Het jaar 2009 is als eind voor

de onderzoeksperiode vastgesteld, omdat dat jaar een nieuwe omwenteling in de institutionele
monumentenzorg bracht. In dat jaar kwam het tijdperk van de nota Belvedere na tien jaar tot

een einde en werd de in 2008 gepresenteerde visie op de modernisering van de institutionele
monumentenzorg met de Beleidsbrief Modernisering Monumentenzorg een feit.

Ten slotte richt dit onderzoek zich met name op de Nederlandse situatie; een onderzoek naar zowel de
historie als de praktijk van waardestelling op Europese of globale schaal zou simpelweg te omvangrijk
worden voor een promotieonderzoek. Daar waar de ontwikkelingen in Nederland werden beinvloed
door die in het buitenland, worden die vanzelfsprekend wel behandeld.

Om de hoofd- en deelvragen van dit onderzoek te beantwoorden, is gekozen voor de volgende opzet
van dit onderzoek.

Om de deelvragen 1 en 2 te beantwoorden worden op basis van literatuur- en archiefonderzoek het
discours van waardestelling binnen de institutionele monumentenzorg en de ontstaansgeschiedenis
en de ontwikkeling van waardestellend onderzoek, alle gedurende de periode 1981-2009,
behandeld. Voor een antwoord op deelvraag 3 is het nodig om een beeld te krijgen van de manier
waarop in datzelfde tijdvak een waardestelling in de praktijk werd vormgegeven en gebruikt bij

de instandhouding van een monument. Om die reden is ervoor gekozen om ook een meervoudig
casusonderzoek uit te voeren; de opzet van dit onderdeel wordt hieronder nader toegelicht. Teneinde
de deelvragen 4 en 5 te beantwoorden, wordt onderzocht wat de eisen zijn die aan waardestellend
onderzoek en waardestelling worden gesteld. Dit gebeurt aan de hand van een vergelijking tussen
waardestellend onderzoek in het gebouwd erfgoed en in de kunstrestauratie, de reflectie op het
meervoudig casusonderzoek en een tweede literatuurstudie naar waardestellend onderzoek in relatie
tot diverse inhoudelijke en procesmatige eisen die vanuit het planvormings- en plantoetsingsproces
aan waardestelling worden gesteld (afbeelding 0.10).
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Hoewel welstandscriteria eveneens een al langer bestaande toetsingsinstrumentarium is waarbij met name esthetiek een belangri-
jke rol speelt, behoort het expliciet meewegen vandiverse historische waarden nog tot het domein van monumentenzorg.
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Het meervoudig casusonderzoek behandelt vijf monumenten die in de periode tussen 1981 en 2009
één of meerdere grootschalige ingrepen ten behoeve van hun instandhouding ondergingen. Daarbij is
gekozen om dit te doen op basis van bronnenonderzoek van afgeronde casus. Onderzoek van lopende
casus werd uitgesloten vanwege de te verwachte beperkte beschikbaarheid en toegankelijkheid van
ondersteunende bronnen.”

De casus zijn geselecteerd op basis van een inventarisatie van instandhoudingsopgaven uit de periode
1980 tot heden. Deze inventarisatie is samengesteld op basis van een verkennend literatuuronderzoek
naar gevallen van bescherming, sloop, restauratie, herbestemming en renovatie van gebouwen,

en landschappelijke en stedenbouwkundige structuren uit de periode 1974 tot 2007.7° Dit leidde

tot ruim 600 objecten en structuren. Op basis van een literatuurstudie naar de geschiedenis van
monumentenzorg uit diezelfde periode, konden vijf thema’s worden geformuleerd die van invloed
bleken te zijn geweest op de waardering en instandhouding van monumenten. Deze thema's zijn:

ontwikkelingen binnen de theorieén van monumentenzorg;

wijzigingen in de organisatie en het beleid van de institutionele monumentenzorg;

de bescherming van nieuwe categorieén monumenten;

een uitbreiding van de instandhoudingspraktijk met tot dan toe nog onverkende vraagstukken
zoals de herbestemming van monumenten, in het bijzonder van industrieel en religieus erfgoed, de
instandhouding van beschermde sociale woningbouw en de verschuiving van een monument als
afzonderlijk en op zichzelf staand object naar een samenhangend geheel van monument(en) en de
omgeving;

de toenemende participatie van private partijen, belangenverenigingen en burgers.

Bij de tweede selectieronde zijn casus gekozen die illustratief zijn voor deze thema's. Dit leidde tot een
subselectie van circa vijftig objecten. Bij de definitieve selectie is er voor gekozen om de vijf casus niet
te limiteren tot één soort interventieopgave, categorie gebouwen of één partij. In het geval van een
dergelijke beperking doet het onderzoek namelijk geen recht aan de verscheidenheid en complexiteit
die het behoud en de instandhouding van monumenten kenmerken. Dat verklaart eveneens de keuze
om in dit onderzoek monumenten uit verschillende perioden te behandelen, met een geografische
spreiding en diversiteit aan opgaven en betrokken partijen. Bij deze selectieronde werd de keuze
tevens door praktische overwegingen bepaald, en wel door de mate waarin primaire en secundaire
bronnen het benodigde materiaal voor het onderzoek konden leveren.

De casus zijn specifiek uit de periode 1981-2009 gekozen, om een beeld te krijgen van hoe
waardestelling zich in (relatie tot) de praktijk ontwikkelde, hoe het werd ingezet en met welke
resultaten. Dit biedt een illustratie van de ontwikkeling van waardestelling door de tijd, de
mogelijkheid tot een analyse van de rol van waardestelling in het instandhoudingsproces en een
evaluatie van de resultaten waartoe het inzet van waardestellend onderzoek leidt.
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Ten eerste is de beschikbaarheid van bronnen bij een dergelijke opzet nog niet gebundeld op één of enkele locaties, wat de ontsluit-
ing van ondersteunende bronnen zou bemoeilijken. Bovendien is bij lopende gevallen een deel van de informatie nog niet beschik-
baar, bijvoorbeeld door openbaarheidsbeperkingen van de bronnen. Zie ook: Baarda, De Goede en Teunissen 1998; Yin 1993; Yin
1994.

Hiervoor zijn de volgende publicaties bestudeerd: Heemschut 1974-2005; Monumenten 1980-2005; Rijksdienst voor de Monu-

mentenzorg 1974-2005. Ook is geput uit de nominaties en winnaars van de tweejaarlijkse Nationale Renovatieprijs, 1987-2007,
http://www.nationalerenovatieprijs.nl, 04-06-2007.
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Al het bovengenoemde in aanmerking genomen, leidde het tot onderstaande selectie van vijf casus:

de herbestemming van de Grote of Onze-Lieve-Vrouwekerk te Veere (1989-2005) illustreert de
inzet van een vroeg voorbeeld van waardestellend onderzoek bij een herbestemmingsopgave van een
kerkgebouw in bezit van de staat;

de herbouw van kasteel Nederhemert te Nederhemert-Zuid (1991-2005) is gekozen omdat het

als reconstructieopgave een theoretisch interessante invalshoek biedt, het de inzet van een vroeg
voorbeeld van methodisch bouwhistorisch onderzoek bij een herbestemming van een monumentin
bezit van een belangenvereniging illustreert;

de renovatie en de restauratie van het Justus van Effencomplex te Rotterdam (1983-1989; 2001-
2012) is gekozen omdat het twee verschillende aanpakken voor instandhouding toont, van een

jong monument van sociale woningbouw, in een periode van bijna 30 jaar, wat de veranderende
denkbeelden over de rol en de inzet van waardestelling bij instandhouding illustreert;

de restauratie en de restauratie-herbestemming van de Van Nellefabriek te Rotterdam (1981-1994;
1995-2005) is eveneens gekozen omdat het twee verschillende aanpakken voor instandhouding
toont, in dit geval van een jong industrieel complex van het Nieuwe Bouwen, dat bovendien de
ontwikkeling van waardestellend onderzoek van een nieuwe architectuurhistorische categorie
monumenten illustreert;

de herstructurering van de Oude Rijkswerf Willemsoord te Den Helder (1992-2004) is gekozen omdat
het een vroeg voorbeeld is van waardestellend onderzoek ten behoeve van de herstructurering van een

omvangrijk terrein met zowel oude als jonge monumenten.

Voor het casusonderzoek is gebruik gemaakt van diverse soorten bronnen. Het betreft zowel
archivalia, als primaire en secundaire literatuur. De archivalische bronnen betreffen onder andere
ambtelijke notities, correspondentie, tekeningen, foto's, diverse soorten onderzoeksrapporten en
instandhoudingsplannen. De literaire bronnen zijn bijvoorbeeld overzichtswerken op het gebied
van monumentenzorg, monografieén over bepaalde architecten of gebouwen, en artikelen uit
wetenschappelijke publicaties of vaktijdschriften.

Daarnaast zijn de gebouwen alle meerdere malen bezocht. Dit gaf de mogelijkheid om dat wat in
onderzoeksrapporten werd genoemd of waaraan in planvorming was gewerkt in werkelijkheid te
zien. Tevens zette het aan tot reflectie op de resultaten van een besluitvormingsproces en de rol
van waardestelling daarin, omdat de waarden die op papier aan het monument waren toegekend al
dan niet zichtbaar waren (gemaakt) in het monument zelf. Bij enkele van de casus ondersteunden
interviews met betrokken historici, architecten en ambtenaren van de rijksdienst en gemeenten
bovendien de informatie die in de geschreven bronnen werd aangetroffen.

De termen monument, complex en beschermd stads- en dorpsgezicht worden in deze dissertatie
gebruikt voor de verschillende soorten beschermde monumenten zoals gedefinieerd in de
Monumentenwet 1988.7
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Monumentenwet 1988, art. 1.
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Het begrip monumentenzorg betreft het proces en de handelingen behorend bij de bescherming en
instandhouding van monumenten. Wanneer er wordt verwezen naar de uitvoerende instantie(s), zoals
de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed of een gemeentelijke afdeling voor monumentenzorg, dan
wordt die bij naam genoemd of aangeduid in termen als de institutionele monumentenzorg.

De term instandhouding betreft het scala aan beleidsmatige en fysieke ingrepen die kunnen worden
aangewend om monumenten voor verval te behoeden: beschermen, restaureren, renoveren,
reconstrueren, herbouwen, herbestemmen, herstellen, onderhouden, beheren, et cetera.”®

In de Nederlandse taal zijn de woorden waarde en waardering neutrale begrippen. Zo betreft het
begrip waarde de betekenis die iets heeft in een bepaalde context, bijvoorbeeld als bezit in een
economische zin of als goede, slechte of neutrale eigenschap in een ethische of maatschappelijke
zin.”” Een waardering, of waardeoordeel, duidt op meerdere zaken waarbij waarden in ogenschouw
worden genomen. Zo kan het slaan op de uitspraak die over de waarde van iets wordt gedaan, als

ook op het proces dat daaraan ten grondslag ligt.®° In de filosofie worden waarde en waardering
tegenover feiten gesteld: waarden bestaan niet op zichzelf maar worden aan feiten zoals objecten of
gebeurtenissen toegekend en waardering is een bepaalde houding ten aanzien van die feiten.®* De
termen waardestelling en waardebepaling zijn in de Nederlandse taal gangbare begrippen die duiden
op de economische, ethische of maatschappelijke betekenis van objecten en handelingen.®

In de context van monumentenzorg hebben de begrippen waarde,waardering, waardebepaling

en waardestelling een specifieke betekenis gekregen. In het verleden werden de termen ook wel
gebruikt om de uitkomst van een kunst- of architectuurkritische beschouwing mee aan te geven. Zo
noemde architect H.Th. Wijdeveld in 1921 zijn kritiek op de inzendingen voor de prijsvraag voor de
Rijksacademie voor Beeldende kunsten “een waardebepaling”.>* Bouwkundig ingenieur en architect
H.T. Zwiers gaf in 1935 een voordracht over "waardeeringsgrondslagen in de bouwkunst”.#*In 1955
werd in het tijdschrift Bouw een discussie in zes artikelen opgenomen waarin diverse architecten
ingingen op een “waarderingsvermogen en kritiek omtrent bouwkunst".**

In de context van monumentenzorg wordt het begrip waarde ook wel nader aangeduid als
monumentale waarde of monumentwaarde en het doelt op de historische, esthetische en/of
culturele betekenis van gebouwen of structuren. Als een waardering wordt geformuleerd op basis van
een onderzoek dat is gericht op het formuleren van die waarden, dan wordt een dergelijk oordeel in de
monumentenzorg doorgaans aangeduid met de termen waardebepaling en waardestelling.*
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‘Instandhouding’ is een verzamelbegrip en het wordt in dit proefschrift gebruikt volgens de definitie voor conservation zoals die is
vastgelegd in: Burra Charter 1999/2013, art. 1.4-1.9.

Lemma ‘waarde’, Groot woordenboek van de Nederlandse taal/ Van Dale 2005.

Tannone 2001, 539-540.

Iannone 2001, 539-540.

Lemmata ‘'waardebepaling’ en ‘waardestelling’, Groot woordenboek van de Nederlandse taal/ Van Dale 2005.
Wijdeveld 1921.

Grooten 1935; Zwiers 1935-1936.

‘Waarderingsvermogen en kritiek omtrent bouwkunst’, 1955.

Zie bijvoorbeeld: Hendriks en Van der Hoeve 2009a.

Waardestelling in de Nederlandse monumentenzorg 1981-2009



In dit proefschrift is er voor gekozen om de termen waardestellend onderzoek en waardestelling te
gebruiken. Waardestellend onderzoek betreft een onderzoek dat wordt ondernomen met het doel om
de algemene historische, esthetische of culturele betekenis van gebouwde objecten te benoemen.
Dergelijk onderzoek kan worden uitgevoerd voorafgaand aan een besluit tot bescherming of voordat
een instandhoudingsplan wordt opgesteld, maar dit hoeft niet altijd het geval te zijn. Het kan kunst-,
bouw-, architectuur- of cultuurhistorisch onderzoek betreffen, dat zich kan richten op de (ontstaans)
geschiedenis en ontwikkeling van dergelijke objecten. Het onderscheidt zich van fundamenteel
onderzoek dat meer tot doel heeft om de algemene cultuur-, kunst-, bouw- of architectuurhistorische
kennis te vergroten en te nuanceren.

De term waardestelling duidt op de conclusie van dergelijk onderzoek waarin de waarden worden
benoemd of opgesomd die aan een afzonderlijk bouwwerk, een verzameling van bouwwerken of aan
een structuur (kunnen) worden toegekend.®”
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De termen ‘waardestelling’ en ‘'waardebepaling’ worden in de praktijk inwisselbaar gebruikt. In dit proefschrift is gekozen voor de
term ‘waardestelling’, mede ook omdat diverse richtlijnen voor onderzoek deze term gebruiken.
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Inleiding
Waaragn moeten een waardestellend onderzoek en de daaruit voortvloeiende waardestelling
voldoen, opdat zij kunnen dienen als het kader voor de ontwikkeling en toetsing van een plan voor de
instandhouding van een monument?

Deelvroag 1: 1° literatuurstudie en archiefonderzoek

Deel | — Historie van waardestelling
Hoofdstuk 1: De opkomst en ontwikkeling van waardestelling

Hoofdstuk 2: Waarderen en waardestelling van cultureel erfgoed

Resultoat: begrip van de historie van woardestelling en van methodische aspecten van
waardestellend onderzoek

Deelvragen 2 en 3: meervoudig casusonderzoek

Deel Il — Waardestelling in de praktijk
Hoofdstuk 3: Grote Kerk in Veere
Hoofdstuk 4: kasteel Nederhemert te Nederhemert-Zuid
Hoofdstuk 5: Justus van Effencomplex te Rotterdam

Hoofdstuk 6: Van Nellefabriek te Rotterdam

Hoofdstuk 7: rijkswerf Willemsoord te Den Helder

Resultoat: begrip van de opzet en toepassing van waardestelling in de praktijk

Deelvragen 4 en 5 en de hoofdvraag: analyse meervoudig casusonderzoek en
2° literatuurstudie

Deel Il - Waardestelling in de toekomst
Hoofdstuk 8: beschouwing op de casuistiek
Hoofdstuk 9: inhoudelijke aspecten van waardestelling

Hoofdstuk 10: procesmatige aspecten van waardestelling

Hoofdstuk 11: Samenvatting en conclusies

Resultoat; evaluatie van de inhoudelifike en procesmatige lacunes met betrekking tot
waardestelling en ontwikkeling van een nieuwe opzet

FIGUUR 1.10 Opzetvan het onderzoek en de opbouw van de dissertatie.
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Opbouw van het proefschrift

Deel Ivan dit proefschrift beslaat de hoofdstukken 1 en 2 en gaat in op de historie en praktijk van
waardestelling. Hoofdstuk 1 gaat in op de recente historie van waardestelling. Dit hoofdstuk behandelt
het discours met betrekking tot waardestelling zoals dat vanaf de jaren tachtig in de institutionele
monumentenzorg werd gevoerd in theoretische geschriften, beleidsstukken en richtlijnen en
voorschriften voor het onderzoeken en in stand houden van monumenten.

In hoofdstuk 2 wordt gekeken naar waardestelling in andere erfgoeddomeinen, zoals de archeologie
en de kunstrestauratie. In dit hoofdstuk wordt ook gekeken naar de aanknopingspunten die de op-
en inzet van waardestellend onderzoek bij de kunstrestauratie biedt voor de instandhouding van
gebouwd erfgoed.

Deel II bevat het meervoudig casusonderzoek dat de hoofdstukken 3 tot en met 7 beslaat. Daarin
wordt geanalyseerd hoe in de periode 1981-2009 werd omgegaan met waardestellend onderzoek in
de monumentenzorgpraktijk. Er wordt onderzocht hoe waardestellend onderzoek werd uitgevoerd en
tot wat voor waardestelling dit leidde. Ook wordt nagegaan hoe een waardestelling werd gebruikt bij
het opstellen en toetsen van een plan voor de instandhouding van een monument en wat daarvan het
resultaat was.

Deel 1l van dit proefschrift beslaat de hoofdstukken 8 tot en met 11. Dit deel staat in het teken van
het nader bepalen van de inhoudelijke en procesmatige eisen waaraan waardestelling moet voldoen.
Hoofdstuk 8 biedt een beschouwing op de casuistiek. In hoofdstuk 9 wordt nader ingegaan op de
inhoudelijke eisen die vanuit het planvormings- en plantoetsingsproces aan waardestelling worden
gesteld. In hoofdstuk 10 wordt gekeken naar de eisen die op procesmatig vlak aan een waardestelling
worden gesteld. Het laatste hoofdstuk van dit proefschrift, hoofdstuk 11, biedt de conclusies van dit
promotieonderzoek. Tevens bevat het een onderlegger voor een aangepaste wijze van waardestellen
en overige aanbevelingen die kunnen bijdragen aan een hogere effectiviteit en betere inbedding van
waardestellend onderzoek bij de instandhouding van monumenten.

Opbouw van het proefschrift






Deel I
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1.1

De opkomst en ontwikkeling
van waardestelling

De vroege jaren negentientachtig kunnen worden beschouwd als de geboorteperiode van
waardestelling en van waardestellend onderzoek dat specifiek ten behoeve van de instandhouding van
een monument wordt uitgevoerd.

In 1981 waren er al enkele onderzoeken gedaan naar het functioneren van het beleid en
instrumentarium van monumentenzorg.®® Voor wat betreft de omgang met monumentwaarden
was daar onder andere uitgekomen dat de waarden die aan de monumenten werden toegekend
beter moesten worden onderbouwd. Ook werd bepleit om deze in verband te brengen met en af te
wegen tegen andere aspecten die meespelen bij de instandhouding, zoals de technische toestand
van het gebouw, de beschikbare financiéle middelen en de belangen van de partijen die niet tot de
institutionele monumentenzorg behoorden.

Toenmalig Rijksbouwmeester Dijkstra besloot dat de instandhouding van de monumenten in beheer
van de Rijksgebouwendienst een wetenschappelijke basis moest krijgen.*” Vanaf dat moment zou de
Rijksgebouwendienst een bouwhistorisch onderzoek, versimpeld tot een “pandslegger”, gebruiken
als onderlegger voor de instandhouding van de onder hun beheer vallende monumenten.”® Dit was
echter vooral op instigatie van de Rijksgebouwendienst zelf ontwikkeld en was bedoeld om te worden
gebruikt ten behoeve van de instandhouding van de monumenten in eigen beheer.

Een bredere vakmatige discussie over de noodzaak tot waardestelling werd aangewakkerd toen

de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg in 1982 de Restauratie-nota 1982 publiceerde.”

De nota volgde op eerdere kritiek dat de rijksdienst te rigide omging met de Grondbeginselen en
restauratieplannen op een ondoorzichtige en inconsistente wijze toetste. De Rijkscommissie had een
concept ter commentaar voorgelegd aan verschillende instellingen op het gebied van architectuur

en monumentenzorg. Eén daarvan was de Bond Heemschut. Deze wees op het gebrek aan definities
en uitgangspunten in het verleden, waardoor nooit een eenduidig restauratiebeleid tot stand

was gekomen. De oorzaak van dit gebrek lag volgens de Bond in de voortdurende verandering van

het begrip “historische waarde"”. Daarom bepleitte de Bond dat elke restauratie voortaan vooraf
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Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk 1981; Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk 1982;
Nederlands Instituut voor Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting 1981.

Architect Tjeerd Dijkstra was van 1979-1986 Rijksbouwmeester. In die periode werd binnen de Rijksgebouwendienst het Monu-
mentenbureau opgezet en behoorde het beheer van monumenten in bezit van de Staat tot de taakstelling van de Rgd. Zie ook: Van
der Peet en Steenmeijer 1995.

Nusselderetal. 1982.

Rijkscommissie voor de Monumentenzorg 1982.
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moest worden gegaan door een onderzoek naar de waarden van het monument “zodat als het ware
objectieve richtlijnen voor de betreffende restauratie vastliggen”.*”

In de nota werd een onderzoek naar de waarden van het monument breder opgevat dan alleen
het nader definiéren van de historische waarde. Volgens de auteurs van de nota ging het bij de
“waardebepaling van het monument én van zijn restauratie” om het aanhoudend duiden van
de veranderende maatschappelijke rol van een monument.”* De nota noemde met name dit
“voortdurend ‘redengevend omschrijven’”
volgens de nota van belang bij zowel het onderbouwen van de selectie van monumenten, als ook bij
de toetsing van plannen voor hun instandhouding. Het zou verhoeden dat een monument ten prooi
viel aan een "volledig subjectieve willekeur van de ontwerper” enerzijds of aan een “dadeloosheid”
door een poging tot “volstrekte objectivering van alle immanente waarden van het monument” door
historische en restauratietechnische specialisten anderzijds. De tweespalt tussen deze uitersten

had in het verleden namelijk te vaak geleid tot een “teleurstellend compromis als uitweg uit de
spraakverwarring door een teveel aan inspraak van te velen.”**

de taak van de experts. Een dergelijke waardestelling was

De auteurs van de nota benadrukten dat het hun taak was om alleen het algemene kader van de
restauratietheorie en —praktijk te schetsen.” De nota bleef dan ook verstoken van een praktische
uitwerking van de "waardebepaling van het monument” en was daardoor een theoretisch geschrift
dat geen échte oplossingen bood voor de kritiek en vragen die de veranderende restauratiepraktijk
had opgeroepen.

1.2 Waardestelling ten behoeve van een architectonisch of kunsthistorisch vraagstuk?

Vanuit hedendaags perspectief valt op hoe zeer de inhoud van de Restauratie-nota 1982 is
ingegeven door de wettelijke taakstelling van de RDMZ: het beschermen van en toezien op de
instandhouding van de rijksmonumenten.”® Gezien het commentaar op de concept nota door andere
partijen betrof het echter niet zozeer onduidelijkheid over de waarden als wel over de aard van het
restauratievraagstuk. In hoeverre kon een monument bijvoorbeeld worden aangepast aan de eisen
van de tijd, vroeg het Nationaal Contact Monumenten zich af, en betrof restauratie de instandhouding
van een bouwwerk of van een historie, wierp de Bond van Nederlandse Architecten op.”” Met andere
woorden: werd het restauratievraagstuk beschouwd als een puur kunsthistorisch-wetenschappelijke
aangelegenheid, of ook als een architectonisch-creatieve?

92 Rijkscommissie voor de Monumentenzorg 1982, 9.

93 Rijkscommissie voor de Monumentenzorg 1982, 18-19.

94 Rijkscommissie voor de Monumentenzorg 1982, 20.

95 Rijkscommissie voor de Monumentenzorg 1982, 20.

96 Deze taken waren in 1982 vastgelegd in de vigerende Monumentenwet 1961, respectievelijk in de artikelen 1 en 14 (thans artikel-
en len 11vande Monumentenwet 1988). Zie: Monumentenwet 1961, 1988.

97 Rijkscommissie voor de Monumentenzorg 1982, 3, 6.
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§ 1.3

Hoewel de nota op meerdere plaatsen suggereerde dat bij een goed restauratieplan de inbreng van

beide vakgebieden in evenwicht moesten zijn, stelde zij echter onomwonden dat restauratie in de zin

van conserverend herstel de voorkeur bleef genieten, waarmee impliciet werd duidelijk gemaakt dat de
instandhouding van monumenten in eerste instantie een kunsthistorisch-wetenschappelijk vraagstuk
was en bleef.98 In 1987 werd dit nogmaals benadrukt in het proefschrift Omstreden herstel van W.
Denslagen.99 Deze medewerker van de Rijksdienst was één van de auteurs van de Restauratie-nota 1982
geweest en hij beschouwde zijn proefschrift als “een wat uitgebreidere voetnoot bij de nota”.100 In het
hoofdstuk over de evaluatie van de Grondbeginselen uit 1917 en in zijn conclusie maakte de auteur heel
duidelijk dat het restauratievraagstuk altijd kunsthistorisch-theoretisch van aard was geweest en dat ook
moest blijven: een restauratieontwerp stond ten dienste van de historische belangen.101

Historici tegenover architecten; het was een spanningsveld dat ook door een deel van de ontwerpers zelf
in stand werd gehouden. Eind jaren tachtig leefde namelijk onder enkelen van hen eveneens het idee
dat historie en ontwerp los stonden van elkaar.102 Wat de beoefenaars van de beide vakgebieden niet
expliciet zeiden, laat zich tussen de regels van de Restauratie-nota 1982 en het commentaar op het
concept door lezen. Voor kunsthistorici en rijksmonumentenzorgers stond een ontwerp in dienst van het
behoud van de monumentwaarden, terwijl voor ontwerpers en particuliere belangenverenigingen een
waardestelling diende om tot een instandhoudingsstrategie voor het bouwwerk te komen.

In de nota werd een "waardebepaling van het monument én van zijn restauratie” gezien als één
middel dat zes verschillende doelen kon dienen: het bepalen van het algemene belang van een
monument, het creéren van draagvlak voor het behoud van een monument, het uitzetten van een
strategie voor instandhouding, het ontwikkelen én toetsen van restauratieplannen, én als kader voor
een restauratiekritiek. De verschillende functies die aan een waardestelling werden toegekend, hebben
alle betrekking op het afzonderlijke monument. De veranderingen die begin jaren tachtig ophanden
waren wezen echter al op een inhoudelijke uitbreiding van het begrip monument en een bestuurlijke
spreiding van monumentenzorg. Het onderzoeken en documenteren van de monumentwaarden

als onderlegger voor stedelijke planvorming gebeurde al langer (Inleiding, inzet Waarden in de
stedelijke planvorming). Waardestelling kreeg daarentegen pas duidelijker gestalte te midden van
de ontwikkelingen en accentverschuivingen die zich gedurende de jaren tachtig en negentigin de
monumentenzorg op inhoudelijke en organisatorisch vlak afspeelden.
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Rijkscommissie voor de Monumentenzorg 1982, 23. De correlatie tussen de monumentwaarde en conservering en restauratie als
passende strategie toont ook het schema van het Nederlands Instituut voor Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting, Waarden

van gebouw, context en strategie, uit 1986. Dit schema toont dat hoe hoger de waarde is die aan het gebouw en diens context wordt
toegekend, hoe vaker voor restauratie werd gekozen; reconstructie zou zijn voorbehouden voor niet-belangrijke gebouwen. Het
schema is opgenomen in: Ashworth 1991, 26.

Denslagen 1987.

Denslagen 1987, 12.

Denslagen 1987, 206.

Van Dijk 1986.
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De eerste onderzoeksmethodieken die voor een waardestelling ten behoeve van instandhouding
zijn ontwikkeld, kwamen voort uit de bouwhistorische discipline. In tegenstelling tot
architectuurhistorisch onderzoek beoordeelt en classificeert bouwhistorisch onderzoek gebouwen
niet op basis van artistieke en cultuurhistorische kwaliteiten: het gaat in de bouwhistorie om het
methodisch onderzoeken, documenteren, interpreteren en dateren van een gebouw of bouwblok.***
Bouwhistorisch onderzoek kent een lange geschiedenis en had voor de jaren tachtig al meerdere
publicaties voortgebracht.*** Desondanks was het tot aan het begin van de jaren tachtig een
versplinterd onderzoeksveld zonder een uniforme onderzoeksmethode. Bouwhistorische kennis
bevond zich vooral bij de Rgd, RDMZ en grotere monumentengemeenten. Het werd in beperkte mate
gedoceerd aan de Technische Hogeschool te Delft en de Universiteit van Utrecht.’®> Er werden zowel
objectgerichte en typologische onderzoeken uitgevoerd, die de algemene bouwhistorische kennis
vergrootten, alsook stedelijk-historische onderzoeken en bouwblokonderzoeken. Deze verschillende
onderzoeken gingen in het begin nog niet gepaard met een waardestelling.

De eerste, bouwhistorische onderzoeksmethodiek die wel een methodisch opgezette waardestelling
kende, werd in 1983 ontwikkeld door de Rijksgebouwendienst (Rgd) in navolging op het initiatief
van Rijksbouwmeester Dijkstra om de instandhouding van de monumenten in beheer van de

Rgd een wetenschappelijke basis te geven. De leidraad Documentatie en onderzoek Monumenten

II: Handleiding bouwhistorische beschrijving en waardering van monumenten in rijksbezit werd
gebruikt om tot randvoorwaarden te komen voor de restauratie, herbestemming of het beheer van
monumenten in bezit van het Rijk (afbeeldingen 1.1, 1.2 en 1.3).'%° Bouwhistorisch onderzoek werd
ook bij de RDMZ steeds vaker gebruikt om een restauratieadvies te onderbouwen.**” Bouwhistorisch
onderzoek bleef echter een specialistische aangelegenheid.
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Stenvert en Van Tussenbroek 2009; Van Tussenbroek 2000.

Architecten als Pierre Cuypers en Adolph Mulder worden vanwege hun onderzoek en documentatie van monumenten wel gezien als
pioniers op het gebied bouwhistorie. Zie: Stades-Vischer 1996. Enkele van de eerste omvangrijke bouwhistorische naslagwerken
zijn: Temminck Groll 1963; Zantkuijl 1973-1978.

Door bijvoorbeeld C.L. Temminck Groll, van 1973 tot 1986 verbonden aan de afdeling Restauratie van de TH Delft als hoogleraar
Architectonisch ontwerpen, en door ].G.N. Renaud, van 1966 tot 1981 verbonden als lector en later als bijzonder hoogleraar De
geschiedenis van de materiéle cultuur der middeleeuwen aan de Universiteit van Utrecht, en van 1971 tot 1981 aan de TH Delft.
Rijksgebouwendienst, Bureau Rijksbouwmeester, Adviesgroep Monumenten in Rijksbezit (E.J. Nusselder) 1983.

In de jaarverslagen van de RDMZ werd onder de onderdelen Restauratiebeleid, Restauratieadvies, Bouwkundig historisch onderzoek

en Beoordeling van Restauratieplannen steeds vaker expliciet gesproken over het meenemen van onderzoeksresultaten in besluit-
vorming. Zie: Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1974-2005; De Vries 1997.
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Documentatie en onderzoek

Monumenten Ir

Handleiding
bouwhistorische beschrifving
en waardering van monumenten in rifksbezit

Rk sgebouwendlens!
Burcaw Ak sbovwmeestor

Adviesgroep Monumanten in Rijksboxzit Datum: Dec. 1983

FIGUUR 1.1 Dein 1983 door de Rgd uitgebrachte Documentatie en onderzoek Monumenten bood een handleiding voor het
methodisch onderzoeken, beschrijven en waarderen van monumenten.
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IVC2 Beroordeling an waardering

In het cappart wordt achter elk van de behandelde onderdelen in een viertal
kolommen melding gemaakt van de historiciteit en de monumentwaacde van het be-
schrevena. Het wverdient aanbeveling deze wijze van noteren reeds bij de opname
ter plaatse toe te passen; bij de rapoortage kunnen de 20 genokteerde gegevens en

waarderingen dan zonder meer worden overgenomen van het veldwerk.

Hoe de kolommen worden ingedecld en hoe de gegevens en waacderingen worden geno-
teerd iz hieronder aangegeven. De, als bijlage in deze handleiding opgenomen
bladzijde uit een bouwhistorisch rapport laat zien hoe een "beocordelingsbladzij-
de” er uit ziet; het manuscript richt men op dezelfde wijze in (e.e.a. wijkt af
wvan het voorbeeldrapport Prinseasegracht 281).

De volledige toelichting op deze werkwijze met de wverklaring wan de afkortingen
en codes (i.e. het tussen de strepen geplaatste tekstgedeelte hieronder) wordk
in het rapport overgenomen bij de asanvang van het hoofdatuk "Beachrijving en be-
paling monumentwaarde™. De toelichting bij de kolommen worde bovendien afgedruke
op de rechterzijde wan de uvitslaande pagina achterin het rapport.

Toalichting op de beschrijving en waardering van het object in de kolommen 1 t/m
4 en verklaring van de codes daarbij te gebruiken.

kolom 1 Datering

Standaardnotatie door Romeinse cijfers en letters,

Voorbeelden:

LA | = geastiende eeuw

XVIII B = 2% helft 18% eeuw

XIX 4 = laatste kwart 19¢ eeuw

ca 1910 = pericde tussen 1905 en 1915 (stemds S5-tallem jaren naar
beide zijden; het aangeduide jaartal steeds deelbaar
door 5.

Alas naast de hoofdperiode meerdere (meer dan déén) Fasen aan het ob-
ject zijn ke onderkennen worde de hoofdperiode vermeld, gewvolgd
door: + div.

Is de datering onbekend of om andere redenen niet te geven dan wordt

aan ? gencteerd. Eventueael nader onderzoek kan uitsluitsel
gevan.

kolom 2 Aard en historiciteit wvan het object

poor de code te notecen in hoofdletters of in kleine letters wordt
aangegeven of respectievelijk een bouwkundige eenheid (kleinate een-
heid: vertrek als totalieveik), dan wel een onderdeel of fragment
wordt beschreven.

A = eenheid, tot corsoronkelijk werk (= hoofd bouwEase) behorend;
a = onderdesl of fragment, tot ocorspronkelijk werk behorend:

B = historische eenheid, bij verbouwing/wijziging kot stand ge-
bracht (= védér ca 50 jaar);

FIGUUR 1.2 De bouwhistorische invalshoek van de methodiek in Documentatie en onderzoek Monumenten is zichtbaar aan de
nadruk die wordt gelegd op de datering en het bepalen van de historiciteit van het object.
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=G =

b = historisch onderdeel of fragment, bij verbouwing/wijziging tot
stand gebracht;

C = apenhelid, opgebouwd met van elders (uit gebouw zelf of anders-
zing) overgebracht historiach mateciaal;

c = onderdeel of fragmenkt, opgebouwd met van elders overgebracht
historisch materiaal;

D = eenheid, produkt van betrekkelijk recente restauratie/verbou-
wing (= jonger dan ca 50 jaac);

d = onderdeel of fragment, produkt van betrekkelijk recente restau=-
ratie/verbouwing;

? = historiciteit/herkomst onduidelijk; eventueel nader onderzoek.

kolom 3 Belang van het object voor de context waarin het geplaatst is

g = (mede) bepalend voor (betrekkelijk) gave context;
R = indifferent t.a.v. (betrekkelijk] gave contexk;
8§ = storend in (betrekkelijk) gave context;

T = context is (ecrnstig) aangetast; relatie object-context niet aan
te geven.

kolom 4 Klassering van het object v.w.b. de monumentwaarde
Gaafheid van het object

De notatie in deze kolom is, voor de klassering een Romeins cijfer I
t/m IV, gevolgd door een kleine letter {a-c) ter aanduiding wvan de
mate van gaafheid (hoe onaangetast of onbeschadigd) .

WVoor het ktoekennen wvan de monumentaliteikbsklassering op zich blijft
de gaafheid van het object buiten beschouwing.

KLASSE: 1 = genheld of onderdeel van (zeer) hoge intrinsieke
waardej

11 = eenheid of onderdeel van tamelljk hoge intrinsieke
waarde;

III = eenheid of onderdeel van matige intrinsieke waarde;

IV = eenheid of onderdeel van geringe - doch mog juist
positieve - intrinsieke waarde;

? = klassering (nog) niet te geven; nader onderzoek kan
uitsluitsel geven; tot dan als authentiek aanmerken.

GAAFHEID: a4 = object is (nagenoeq) gaaf bewaard;

b = object is licht tot matig aangetast/verstoord;

¢ = object is aterk aangetast/verstoord.

FIGUUR 1.3 De methodiek bood ook de gelegenheid om uitspraken te doen over de relatie tussen het object en diens context,
en om het te classificeren als monumentwaardig en de mate van gaafheid van het object te benoemen. Tezamen resulteerden de
categorieén in een gecodeerde notitie die in één oogopslag de waarde van het monument duidelijk zou moeten maken.
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Tegenover deze inhoudelijke verdieping van monumentenzorg, trad ook een verbreding van het
werkveld op. Voor de procesmatige inbedding van onderzoek en waardestelling was de decentralisatie
van monumentenzorg, die met de Monumentenwet 1988 een feit werd, van doorslaggevend belang.
Door de toewijzing van de vergunningsbevoegdheid naar de gemeentelijke overheid werd de invloed
van de Rijksdienst ingeperkt tot een adviesplicht. Wilde de Rijksdienst zijn juridische taakstelling
goed uitvoeren, dan moesten zijn adviezen zodanig worden onderbouwd dat de gemeentelijke
overheid deze ook overnam in de vergunningsprocedure. Daarnaast verschilden de gemeentelijke
monumentenzorgafdelingen en monumentencommissies onderling sterk qua personeelsbezetting
en kennisniveau. Een waardestelling bood de mogelijkheid tot een duidelijke communicatie over

de waarden van het monument en daarmee een gedegen inhoudelijke ondersteuning van de
opgesplitste advies- en vergunningsprocedure. De decentralisatie stelde de gemeenten ook voor de
taak om een gemeentelijke monumentenverordening op te stellen. De verordening ging gepaard met
de samenstelling van een gemeentelijke monumentenlijst. Ook deze procedure moest inhoudelijk
worden onderbouwd en controleerbaar zijn. Daarom moest naar zo veel mogelijk objectiviteit worden
gestreefd, ondanks dat "werkelijk objektieve kriteria niet bestaan” (afbeeldingen 1.4, 1.5 en 1.6).1%¢
Ook op dit vlak kon waardestelling uitkomst bieden.
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KNOB/NVMz-werkgroep 1984, 7.
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FIGUUR 1.4 De Koninlijke Nederlandse Oudheidkundige Bond (KNOB) en de Nederlandse Vereniging voor de Monumentenzorg
(NVMz) brachten in 1984 gezamenlijk de publicatie Inventarisatiemethodiek uit. Het was een brochure met “richtlijnen en
formulier voor het inventariseren van cultuurhistorisch waardevolle bebouwing, objecten en omgeving”.
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FIGUUR 1.5 De brochure bevatte een “veldformulier” dat diende als leidraad voor de onderzoeker om ter plekke, op puntsgewijze
manier gegevens met betrekking tot het te inventariseren object op te nemen.
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FIGUUR 1.6 Naast het veldformulier bevatte de brochure een “inventarisatieformulier” waarin een beschrijving van het monument
en een motivering voor de aanwijzing tot monument kon worden opgetekend. Op een tweede blad was er ruimte voor het plaatsen

van beeldmateriaal. Daarnaast kon door het inkleuren van vakjes op grafische wijze uitdrukking worden gegeven aan de mate
waarin tegemoet werd gekomen aan de verschillende criteria om de cultuurhistorische waarde, de gaafheid en zeldzaamheid van

het object te bepalen.
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Wat betreft de opzet en inhoud kregen het onderzoek en waardestelling in meerdere opzichten een
impuls door de Monumenten Inventarisatie en Selectie Projecten (MIP; MSP), en de Monumenten
Registratie Procedure (MRP) van de rijksdienst.'° Ten eerste vielen het MIP en MSP samen met de
groeiende leegstand en sloop van potentiéle monumenten. Het kwam vaak voor dat het inventarisatie-
en selectietraject van een monument samenviel met een plan tot sloop of herbestemming. In zo

een geval bleken de aanwijzing tot monument en het behoud van deze gebouwen steeds vaker en
meer dan voorheen ook expliciet te moeten worden onderbouwd vanuit functionele en economische
overwegingen, en niet alleen cultuurhistorische. Op die manier kon het belang van behoud en
herbestemming boven sloop en nieuwbouw meer kracht worden bijgezet. Dit had tot gevolg datin de
belangenafweging omtrent de instandhouding van een monument meer en meer werd gezocht naar
een goede manier om functionele, architectonische en financiéle aspecten af te kunnen wegen tegen
de cultuurhistorische waarden. Om dat te kunnen doen, was het belangrijk dat de cultuurhistorische
waarden op een duidelijke en inzichtelijke manier werden benoemd. Daartoe was een methodische
opzet voor het bepalen van de waarden cruciaal.

Ten tweede trad er onder invloed van het MIP/MSP een accentverschuiving op in de perceptie

van monumentwaardigheid. De subcommissie Jongere Bouwkunst, een adviesorgaan van de
Rijkscommissie voor de Monumentenzorg, was van mening dat schoonheid niet meer slechts was
voorbehouden aan oude monumenten en de uitmuntende voorbeelden van kunst en ambacht.
Schoonheid kon volgens haar schuilen in een diversiteit aan gebouwtypen en architectuurstijlen. Ook
werd schoonheid in het geval van de jongere monumenten meer geassocieerd met architectonische
en stedenbouwkundige kwaliteit.**° Naast diverse historische waarden en de mate van authenticiteit
en zeldzaamheid, waren van groot belang de plaats van het monument in het oeuvre van zijn
ontwerper, het aandeel van een opdrachtgever op de totstandkoming en verschijning van het geheel,
het architectonisch en technisch concept, de toepassing van vernieuwende ideeén en technieken,

en de invloed die het monument had en heeft op zijn omringende omgeving. Tijdens het MSP
werden in aanvulling op de wettelijke criteria nog diverse waarden nader benoemd. Voor jongere
stedenbouw waren dat cultuurhistorische waarden, historisch-ruimtelijke of stedenbouwkundige
waarden, en situationele waarden.*** Voor jongere bouwkunst werden dat cultuurhistorische waarden,
architectuurhistorische waarden en ensemblewaarden.'! Voor zowel stedenbouw als bouwkunst
golden gaafheid of herkenbaarheid en zeldzaamheid als aanvullende criteria (afbeeldingen 1.7, 1.8
en 1.9).** De accentverschuiving van monumenten als een collectie van toonbeelden van nationale
geschiedenis en kunst naar een scala aan verschillende gebouwde voorbeelden van de cultuurhistorie
in brede zin, zorgde voor een inhoudelijke uitbreiding van wat tot de monumentwaarde werd
beschouwd.
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Het MIP/MSP had een uitgebreide voorbereiding met meerdere verkennende studies, en kende een grootschalige, gedecentrali-
seerde uitvoering. De redengevende omschrijvingen waren uitvoeriger dan die van de monumenten van véér 1850. De voorbereid-
ing, opzet en uitvoering van het MIP en MSP zijn uitvoerig beschreven in: Kuipers 1994; Nijhof 1994.

Zie bijvoorbeeld de waardenanalyse met betrekking tot jonge monumenten en contemporaine architectuur van rijksbouwmeester
Tj. Dijkstra en hoogleraar Restauratie C.L. Temminck Groll, in: Temminck Groll 1986.

Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1991b, 23.
Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1991b, 32.

Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1991b, 23, 32.
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FIGUUR 1.7 De handleiding voor inventarisatie die de
Rijkdienst voor de Monumentenzorg (RDMZ) in 1987 uitbracht
werd gebruikt ten behoeve van het Monumenten Inventarisatie
Project (MIP).
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FIGUUR 1.8 In 1991 werd in vervolg op de handleiding

voor de inventarisatie een handleiding voor de selectie en
registratie van de monumenten uitgebracht. Hierin waren de
in de Monumentenwet 1988 genoemde criteria ‘'schoonheid’,
‘betekenis voor de wetenschap’ en ‘cultuurhistorische waarde
vertaald naar selectiecriteria voor objecten, complexen en
gebieden.
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FIGUUR 1.9 De handleiding moest zorgen voor een uniforme inventarisatie, omdat de landelijke inventarisatie per provincie
door verschillende inventariseerders werd uitgevoerd. Het inventarisatieformulier bood een leidraad voor de later te maken
rendegevende omschrijving van het te inventariseren monument.
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Wat verder een belangrijke omwenteling veroorzaakte, was het feit dat de subcommissie het

meeste belang hechtte aan de cultuurhistorie in brede zin, dat wil zeggen aan de historische
sociaaleconomische, politieke en culturele kaders waarbinnen de architecten en stedenbouwers de
potentiéle monumenten tot stand hadden kunnen brengen.*** De maatschappij en tijdgeest waarin
opdrachtgevers, bestuurders, bouwers en ontwerpers hun ideeén een bouwkundige vorm hadden
gegeven, werd een belangrijk onderzoeksonderdeel van het MIP. Daarmee volgde het MIP de sociaal-
maatschappelijke tendens die sinds 1965 opgeld deed in de architectuurhistorie.**> Het gebouw werd
niet gezien als een object op zichzelf, maar als een gevolg van maatschappelijke bewegingen. Het
architectuurhistorisch onderzoek werd al véér het MIP gedomineerd door het blootleggen van deze
onderliggende ideologieén, de hieruit volgende maatschappelijke ontwikkelingen en van de effecten
die deze op hun beurt weer op de samenleving hadden. De mate waarin een potentieel monument
de tijdgeestillustreerde, werd in het MIP gevat in het begrip “cultuurhistorische waarde”. Zowel

voor stedenbouw als voor bouwkunst gold dit als het primaire selectiecriterium en verving de term

“volkskundige waarde” bij de overgang van de Monumentenwet 1961 naar de Monumentenwet 1988.

De decentralisatie had de impuls geleverd voor een procesmatige inbedding van onderzoek

en waardestelling in de monumentenzorg en het MIP/MSP had de opzet en de inhoud van
waardestellend onderzoek voor een belangrijk deel vormgegeven. De ontwikkeling van richtlijnen
voor waardestellend onderzoek dat ten behoeve van instandhoudingsplannen werd uitgevoerd,

werd voor een groot deel gestimuleerd door de verschuiving van monumentenzorg als een op
zichzelfstaand beleidsveld met een objectgerichte aanpak naar een vorm van monumentenzorg

die was geintegreerd met de beleidsvelden architectuur en ruimtelijke ordening.Deze vorm van
geintegreerde monumentenzorg stond al sinds het Europees Monumentenjaar 1975 op de agenda.
De RDMZ had zich tijdens het MIP al diverse voordelen van deze nieuwe richting voorgesteld: een
overzicht van de ruimtelijk-historische kwaliteiten in de gebouwde omgeving zou ter bevordering van
publieke belangstelling voor de moderne gebouwde omgeving werken, en zo een overzicht zou het
mogelijk maken om bij grote projecten op het gebied van ruimtelijke ordening rekening te houden
met opgespoorde waarden.*** De nadruk op ruimtelijke kwaliteit en de rol van monumenten(zorg)
daarin werd ook in beleidsstukken uitgewerkt, zoals de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening

van het ministerie van VROM en de publicatie Cultuurhistorische kwaliteit in de ruimtelijke orde van
de RDMZ.**” De groei van de publieke belangstelling voor de moderne gebouwde omgeving en de
incorporatie van ruimtelijk-historische kwaliteiten gingen echter niet vanzelf. Het samengaan van
monumentenzorg met het architectuurbeleid en de ruimtelijke ordening, en de daarmee gepaard
gaande verruiming van de betrokken partijen en belangen, stelde de rijksdienst voor een uitdaging als
het aankwam op haar toetsende en adviserende rol binnen een gedecentraliseerde monumentenzorg.
Lokale overheden en private partijen namen steeds vaker het voortouw bij ontwikkelingen die ook
nog eens sterk waren gericht op het functioneel en economisch voortbestaan van het monument.
Het gevolg was dat het behoud van monumentwaarden geen primair aandachtspunt meer vormde.
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RCE, Jongere Bouwkunst - Algemeen (Bescherming v. architectuur na 1850) 1980-...: Inventarisatie van de Jongere bouwkunst:
Advies van de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg om te komen tot een aanzet van de inventarisatie van de jongere bou-
wkunst door een gedecentraliseerde aanpak, Zeist 1980 (rapport); archief prof.ir. L.C. Réling: Verslag van de werkzaamheden van de
subcommissie Jongere Bouwkunst, juni 1980; Kuipers 2012.

Boasson en Van Giersbergen 1986.

Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1987b, 14-15.

Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 1988, Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1991a.
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Het zogenaamde “cultuurhistorische argument” moest overtuigender worden geleverd.*** Het
voorschrijven van algemene uitgangspunten en grondbeginselen voor restauratie, wat de Rijksdienst
in 1991 met het uitbrengen van de brochure Het restaureren van gebouwen: algemene uitgangspunten
wel had beoogd, werd echter niet meer aanvaard.*'” Restauratie in engere zin werd immers steeds
meer als een uitzondering beschouwd en instandhouding als puur kunsthistorisch vraagstuk, zoals
W.F. Denslagen het in zijn proefschrift Omstreden herstel had geformuleerd*?°, was niet langer
houdbaar.*** Een geintegreerde en steeds meer marktgerichte benadering van monumentenzorg
vroeg om een integrale visie op het behoud, beheer en de ontwikkeling van het monumentin zijn
context. Om op dit vlak zijn adviserende en toetsende rol beter te kunnen ondersteunen, ontwikkelde
de Rijksdienst in 1992 de Cultuurhistorische Verkenning (CV). De CV werd gebruikt om “het
ontwikkelingsperspectief bij functiewijziging en herinrichting van het (cultuurhistorisch waardevolle)
onderzoeksgebied” te schetsen.**

Parallel aan deze bredere blik op monumentenzorg, bleven de objectgerichte monumentenzorg en

het behoud van afzonderlijke, oude monumenten een belangrijk aandeel van het werkveld uitmaken.
Een eerste stap naar een formalisering van het bouwhistorisch onderzoek werd gezet door de Stichting
Bouwhistorie Nederland (SBN).*2* In 1995 bracht zij de Leidraad voor praktijkgericht bouwhistorisch
onderzoek uit. Hierin werd onderscheid aangebracht tussen verschillende vormen van bouwhistorisch
onderzoek: een inventarisatie, verkenning, opname en ontleding verschillen in hun schaal, diepgang,
tijdbesteding en daarmee kosten.'?* In deze leidraad werd tevens onderscheid gemaakt tussen het
gebruik van bouwhistorisch onderzoek voor de inventarisatie en bescherming van monumenten, ten
behoeve van het maken van keuzes bij instandhouding van een monument en ter vergroting van het
bouwhistorische kennisdomein.
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Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1991c.
Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1991d.
Denslagen 1987, 206.

In de algemene uitgangspunten uit 1991 wordt de maatschappelijke functie van een monument sterk benadrukt en dat de restau-
ratie in dienst staat van een algemeen maatschappelijk doel: “Dit doel omvat meer dan alleen het afleveren van restauraties die een
lust voor het oog zijn voor de meester en kenner.” Zie: Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1991d, 1-21, 6-7.

Dein de CV opgenomen inventarisatie en waardering van cultuurhistorische elementen en patronen dienen ter onderbouwing van
adviezen over bijvoorbeeld ontwikkeling en herinrichting. Het instrument kreeg gaandeweg een vaste vorm wat betreft de onder-
zoeksmethode, het werkproces en de presentatievorm. Zie: Altenburg et al. 2003, 42-43.

De bouwhistorische discipline professionaliseerde zichzelf onder andere met de oprichting van de Stichting Bouwhistorie
Nederland (SBN) in 1991, de instelling van een bijzondere leerstoel Bouwhistorie aan de Universiteit van Leiden, het regelmatig
uitbrengen van publicaties en het organiseren van het Bouwhistorisch Platform en van andere studiedagen over de inhoud en
organisatie van het vak. Zie: Emmens et al. 1996; Steehouwer 1992; Steehouwer 1995; Van Tussenbroek 2000; Temminck Groll
1992; Temminck Groll 1995.

Stichting Bouwhistorie Nederland 1995.
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In 1999 was het MIP/MSP nagenoeg afgerond en werd in veel gemeenten gevolgd door een
gemeentelijke variant. Er was een groeiend draagvlak voor herbestemming en de inzet van
cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening. Onder invloed van cultuurnota’s als Pantser of ruggengraat,
Cultuur als confrontatie en de Nota Belvedere werden historische gebouwen, monumenten en de

zorg daarvoor steeds vaker in verband gebracht met een gemeenschappelijke geschiedenis, gedeelde
herinneringen en een specifieke identiteit van de leefomgeving.'*> Historische gebouwen waren niet
meer simpelweg monument, maar cultuurhistorisch erfgoed. Doelde het begrippenpaar bouwkundig
erfgoed op de gebouwde nalatenschap van generaties voor ons; cultuurhistorisch erfgoed ging over het
monument in het hier en nu, als drager van identiteit en herinnering en als “hoogwaardig toeristisch”
product.*?¢ Authentiek en oud waren ‘in’ en - verwijzend naar De Stuers’ invloedrijke pamflet uit 1873
- werd er nu gesproken van “Holland op z'n breedst".**’

Een verandering van de rol van een monument, betekende ook een accentverschuiving in het denken
over zijn instandhouding, vond de rijksdienst. Maar wat mocht er bij herbestemming, wat was van
cultuurhistorische waarde, wat was authentiek en hoe oud was oud nog? Het antwoord op deze vragen
lag wat betreft de Rijksdienst in een wetenschappelijke onderbouwing van het “cultuurhistorisch
argument” door de bouwhistorie en de architectuurgeschiedenis.'** Dit werden dan ook de twee
inhoudelijke pijlers waarop waardestelling kwam te rusten.

De methodiek voor bouwhistorisch onderzoek en waardebepaling van de Rgd, de handleidingen voor
het MSP/MRP en de SBN richtlijnen uit 1995 waren uitgangspunt voor een nieuw hulpmiddel op het
gebied van bouwhistorisch onderzoek.**” In 2000 brachten de samenwerkende Rgd, RDMZ, SBN en
Stichting Historisch Boerderij Onderzoek (SBHO) de Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek uit.**° Hierin
werd waardestelling voor het eerst gepresenteerd als de schakel tussen onderzoek en instandhouding
(afbeeldingen 1.10 en 1.11). De richtlijnen gingen uit van dezelfde vier soorten bouwhistorisch
onderzoek zoals gepresenteerd in de SBN richtlijnen uit 1995. Een waardestelling gaf inzicht in
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Feddes 1999; Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 1995; Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
2000.

Zie bijvoorbeeld: Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1994, 7; Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1999a, 5.

Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1995; Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1999a, 5-6.

Rijksdienst voor de Monumentenzorg 2000.

De op handen zijnde verbouwing van het Rijksmuseum te Amsterdam was voor de Rgd de aanleiding om een nieuwe methodiek te
ontwikkelen. De methodiek vastgelegd in Documentatie en onderzoek Monumenten II: Handleiding bouwhistorische beschrijving
en waardering van monumenten in rijksbezit werd namelijk niet geschikt bevonden voor grootschalige gebouwen. Zie: Archief
Bureau voor bouwhistorisch onderzoek J.A. van der Hoeve: verslagen van de bijeenkomsten Methodisch Bouwhistorisch onderzoek,
1999; diverse stukken betreffende de totstandkoming, de ontvangst en de toepassing van de Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek,

2000-2007.

Hendriks et al. 2000.
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de "hoge", "positieve” en "indifferente” monumentwaarde van het gebouw en zijn afzonderlijke
onderdelen en kon worden ingezet ten behoeve van “een (in cultuurhistorisch opzicht) beter beheer of
als voorbereiding van een restauratie, verbouwing of herbestemming. Door het bepalen en vastleggen
van bouwhistorische waarden kan men voorkomen dat deze door onwetendheid verloren gaan”.**
Onderscheid werd aangebracht tussen een “externe waardestelling”, die een vergelijkend karakter
had en diende voor het bepalen van de monumentale status, en een “interne waardestelling”, die een
afzonderlijk object betrof en diende ter voorbereiding van een instandhoudingsplan. Bij de interne
waardestelling werd bij voorkeur het gebouw in totaliteit gewaardeerd: de fysieke context, het ex- en
interieur, de constructie en andere (cultuur)historische aspecten. De criteria voor de waardestelling
waren direct overgenomen van het MSP/MRP: cultuurhistorische waarden, architectuur- en
bouwhistorische waarden, en ensemblewaarden en stedenbouwkundige waarden, alle getoetst aan
zeldzaamheid en authenticiteit.'*? De waardestelling werd gevisualiseerd in een tekening met drie
kleuren voor de verschillende monumentwaarden.

FIGUUR 1.10 De Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek
werden uitgebrachtin 2000. In tegenstelling tot eerdere
richtlijnen zoals die van de Rgd of voor het MIP, was deze
brochure ook gericht tot externe partijen die betrokken waren
bij monumentenzorg. Het moest hun duidelijkheid verschaffen
over het wat, wanneer, hoe en waarom van bouwhistorisch
onderzoek.

FIGUUR 1.11 Hetin de richtlijnen opgenomen schema toont
welke plaats de verschillende vormen van bouwhistorisch
onderzoek volgens de auteurs van de richtlijnen zouden
moeten innemen.
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Hendriks et al. 2000.

Het is opvallend dat in de richtlijnen het begrip ‘authenticiteit’ wordt gebruikt, terwijl bij het MSP/MRP werd gesproken van ‘gaaf-

heid/herkenbaarheid'.
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Deze richtlijnen waren in 2008 toe aan herziening door veranderingen in het werkveld in combinatie
met institutionele veranderingen.'** De nieuwe versie werd in 2009 gepubliceerd als de Richtlijnen
bouwhistorisch onderzoek: lezen en analyseren van cultuurhistorisch erfgoed met een bijbehorende
voorlichtingsfolder (afbeelding 1.12).** De inzichten verkregen uit de praktijk van de voorgaande
zesjaar, enin het bijzonder de ervaringen met een nieuwe opzet voor het bouwhistorisch onderzoek
van het Rijksmuseum**°, zorgden voor een verdergaande methodische en wetenschappelijke

aanpak van het onderzoek en de waardestelling.**° Eén van de doelen was om de toepassing van
bouwhistorisch onderzoek en waardestelling krachtiger te veralgemeniseren. Een belangrijk
onderscheid met de eerdere versie is de aandacht voor verschillende beschouwingniveaus en
interpretaties van onderzoeksgegevens, omdat deze van invloed zijn op een waardestelling, en voor
de procesmatige inbedding (afbeeldingen 1.13 en 1.14). Verder wordt in deze richtlijnen gestreefd
naar een “cultuurhistorische waardestelling” die de resultante is van meerdere deelwaardestellingen
die uitspraak doen over de algemene historische waarden, ensemblewaarden of stedenbouwkundige
waarden, architectuurhistorische waarden, bouwhistorische waarden, waarden vanuit de
gebruikshistorie, en andere soorten waarden (afbeelding 1.15). Een waardestelling wordt in deze
richtlijnen niet gezien als een dictaat, maar het is het niveau van de gearticuleerde cultuurhistorische
waarden dat dwingt tot krachtiger argumenten bij aantasting van die waarden.**” De tekening, waarin
de waardestelling middels verschillende kleuren wordt gerepresenteerd, is in deze versie gehandhaafd
en tevens uitgebreid met het aangeven van de waarde van bijzondere interieuraspecten en van vlakken
zoals plafonds en vloeren (afbeelding 1.16).

FIGUUR 1.12 In 2009 werd een FIGUUR 1.13 Invergelijking met de richtlijnen uit 2000, bevatten de richtlijnen
nieuwe en geactualiseerde versie van de uit 2009 diverse schema'’s die de rol, opzet en het resultaat van een bouwhistorisch
Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek onderzoek en waardestelling verduidelijken.

gepubliceerd.
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Stenvert 2008a; Stenvert 2008b.

Hendriks en Van der Hoeve 20093; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed et al. 2009.

Rgd-HEN, Rijksmuseum, Amsterdam: Hendriks, L. (samensteller), Historisch onderzoek Rijksmuseum: Reader met achtergrond-
informatie én de eerste resultaten van de ‘Teekenschool’, Den Haag 2003; Hendriks, L., Cultuurhistorisch onderzoek en waard-
estelling van het Rijksmuseumgebouw in Amsterdam 2003-2005: Het Nieuwe Rijksmuseum Amsterdam, presentatie Amsterdam

Rijksmuseum 25 oktober 2005.

Rgd-HEN, Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek (2009): verslagen van de bijeenkomsten voor een nieuwe versie van de 'Richtlijnen
bouw-/ cultuurhistorisch onderzoek’, 2008-2009.

Hendriks en Van der Hoeve 20093, 17-19.
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FIGUUR 1.14 Een belangrijk aandachtspunt is het expliciete besef dat er bij waardestellend onderzoek sprake is van een
interpretatieslag van de onderzoeksgegevens.

FIGUUR 1.15 Ook benadrukken de richtlijnen dat er verschillende beschouwingsniveau’s zijn waarop een waardestelling kan
worden uitgevoerd en dat er verschillende soorten cultuurhistorische waardestelling naast elkaar (kunnen) bestaan.
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FIGUUR 1.16 Een waardestelling gaat in de richtlijnen idealiter gepaard met een “waardestellingsrepresentatietekening” waarin
door middel van verschillende kleuren en symbolen de waarde van gebouwonderdelen wordt aangegeven.

Volgend op de ontwikkeling van richtlijnen voor bouwhistorisch onderzoek en waardestelling zijn ook
andere hulpmiddelen ontwikkeld, die niet zo zeer verschillen qua opzet en onderzoeksmethodiek, als
wel wat betreft het onderzoeksobject. Het gevolg is een onderscheid wat betreft gebouwtypologie of
cultuur-, kunst- of bouwhistorische subspecialisatie.

Religieus en industrieel erfgoed worden vaak beschouwd als aparte categorieén die een speciale
onderzoeks- en waarderingsmethodiek vereisen.*** Ook voor bijvoorbeeld landgoederen en
buitenplaatsen zou een specifieke aanpak een beter inzicht kunnen geven in hun cultuurhistorische
betekenis.'*° De binnenkant van monumenten, zeker als het museale interieurs betreft, wordt
eveneens vaak onderworpen aan een afzonderlijk onderzoek. Publicaties als Van object naar
samenhang“°, Richtlijn voor de culturele waardering van historisch interieurs*“* en het Hulpmiddel bij
de waardering van historische interieurs'“’ proberen alle om interieurwaarden nader te benoemen om
zo het belang ervan te onderstrepen en hun behoud te stimuleren (afbeeldingen 1.17,1.18,1.19 en
1.20).** Een subspecialistische benadering geldt ook voor onderzoeks- en waarderingsmethodieken
voor groenstructuren, al dan niet in samenhang met gebouwd erfgoed. Voorbeelden hiervan zijn
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Zie bijvoorbeeld: Van Beers 2004; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 2011;
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 2012; Roeterdink et al. 2008a+b.

Zie bijvoorbeeld: Albers 1987.

Van object naar samenhang: De instandhouding van ensembles van onroerend en roerend cultureel erfgoed, 2004.
Brokerhof et al. 2009.

Brokerhof etal. 2011.

Zie ook: Koldeweij 2011; Laan 2009.
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de Cascade-methode** en twee richtlijnen voor tuinhistorisch onderzoek (afbeeldingen 1.21, 1.22
en 1.23).> Kleurhistorisch onderzoek richt zich op het de toepassing van kleur en schilderingen
en de daarbij gebruikte technieken en materialen. Het is een subspecialisme dat een sterk
wetenschappelijke inslag kent en technisch onderzoek combineert met bronnenonderzoek.*°

FIGUUR 1.17 In 2009 werd een concept van de Richtlijn voor de culturele waardering van historische interieurs uitgebracht. Deze
concept-richtlijn richtte zich voornamelijk op monumentale interieurs en ensembles van interieuronderdelen en inventaris. De
richtlijn benoemt als primaire waarderingscriteria historische, artistieke, sociale en onderzoeksgerelateerde waarden. Vergelijkende
criteria zijn de toestand van het interieur, de mate waarin er sprake is van een ensemble, de herkomst en zeldzaamheid van de
onderdelen, de belevingswaarde van het interieur en het gebruik.

144 Oldenburger-Ebbers 1998.
145 Debie 2011; Van Immerseel en Hendriks 2012.
146 Jonker 2000; Kleuronderzoek, 2001; Kleuronderzoek, 2005; Nusselder 1978; Nusselder 1988.
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FIGUUR 1.18 Het proces van waardering wordt in de richtlijn gepresenteerd als een iteratief en dynamisch proces van onderzoeken,
waarderen en beschrijven van de betekenis van het interieur. Nota bene, in de richtlijn wordt 'betekenis’ breder opgevat dan
‘waarde’. Betekenis betreft ook het benoemen van het verband tussen de benoemde waarden enerzijds en de verschillende
belanghebbenden en vergelijkbare objecten anderzijds.
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FIGUUR 1.19 Hetin de richtlijn opgenomen werkblad biedt houvast bij het inrichten van het onderzoeks- en waarderingsproces,
het uitvoeren van het onderzoek en het opstellen van de beschrijving en waardering van het interieur en de “beschrijving van
betekenis”.
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FIGUUR 1.20 Hetin de richtlijn opgenomen werkblad biedt houvast bij het inrichten van het onderzoeks- en waarderingsproces,
het uitvoeren van het onderzoek en het opstellen van de beschrijving en waardering van het interieur en de “beschrijving van
betekenis”.
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FIGUUR 1.21 Dein 2012 uitgebracht FIGUUR 1.22 Ook in deze richtlijnen is aandacht besteed aan de inbedding

Richtlijnen tuinhistorisch onderzoek van tuinhistorisch onderzoek in het proces van beheer en verandering van
lijken qua opzet op die van de Richtlijnen cultuurhistorisch waardevol groen erfgoed. De vermelding dat de rol van adviseur een
bouwhistorisch onderzoek uit 2009, die fundamenteel andere is dan die van onderzoeker, is nieuw in deze richtlijn.

ook als onderlegger werden gebruikt.

FIGUUR 1.23 Het overdrachtsprotocol is in deze richtlijnen niet alleen gebaseerd op de waardestelling; het beoogt een integraal
programma van eisen en wensen te presenteren waarin de uitkomsten van het onderzoek in verband worden gebracht met aspecten
zoals functionele en economische eisen en andere cultuurhistorische waarden.
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Sinds 1975 zijn er ruim drie keer zo veel internationale conventies, handvesten en richtlijnen op het
gebied van monumentenzorg en erfgoed uitgebracht dan in de vijftig jaar daarvoor.**” Conventies
krijgen een juridische bekrachtiging in de landen die het verdrag hebben ondertekend en hebben
daardoorinvloed op lokaal beleid, wet- en regelgeving. Handvesten en richtlijnen propageren
doorgaans een theorie of werkwijze, al dan niet uit naam van een internationale organisatie.

In 1992 bracht de Raad van Europa de European Convention on the Protection of the Archaeological
Heritage uit, ook wel bekend als het Verdrag van Valletta of het Verdrag van Malta. In Nederland

heeft dit de inbedding van archeologisch onderzoek en de borging van archeologische waarden in
ruimtelijke planvorming in grote mate bevorderd. In 1994 werd The Nara Document on Authenticity
uitgebracht, volgend op The Nara Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage
Convention, georganiseerd door UNESCO, ICCROM en ICOMOS.**® De Nara conferentie en het
document hebben met name in theoretisch opzicht en vooral in het academische veld en het
werkveld van non-gouvernementele organisaties grote invloed gehad op ideeén over authenticiteit en
integriteit en op de manier waarop vanaf toen werelderfgoed werd gedefinieerd en geidentificeerd.**”
Authenticiteit, één van de voorwaarden waaraan potentieel werelderfgoed moet voldoen om de
toekenning van Outstanding Universal Value te krijgen, is vanaf 2005 niet meer beperkt tot materiéle
eigenschappen, maar kan ook doelen op immateriéle aspecten van het erfgoed.**°

Een ander voorbeeld van een internationale richtlijn is het door ICOMOS Australié in 1999
gepubliceerde The Burra Charter: The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance
(Burra Charter) met de bijbehorende Guidelines.*>* Deze heeft grote invloed gehad op ideeén over
“cultural significance” in relatie tot verschillende soorten erfgoedwaarden, de identificatie en
explicitatie van waarden en de inbedding van de waarden in besluitvormingsprocessen omtrent de
instandhouding van erfgoed.

De verschuiving van monument naar erfgoed en de “heritage industry” is niet alleen in deze
conventies en handvesten zichtbaar geworden. Ook diverse vakpublicaties uit de jaren tachtig en
negentig hebben deze ontwikkeling geprobeerd te duiden. Erfgoed in relatie tot tijd, herinnering en
geschiedschrijving is bijvoorbeeld door de Franse historicus Pierre Nora uitgebreid voor het voetlicht
gebrachtin Les Lieux de Mémoire.'>” Dit werk kreeg ook een Nederlandse variant die echter minder
theoretisch van aard is.*>* De Amerikaanse historisch-geograaf David Lowenthal gaat in The Past is a
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Zie bijvoorbeeld: Petzet en Ziesemer 2004; http://www.icomos.org/en/charters-and-texts, 08-05-2012.

Nara Document on Authenticity 1994.

UNESCO 1995; UNESCO 2005.

UNESCO 2005, I1.A, 49,11.D, 77-78, 11.E, 79-95.

Australia ICOMOS 1988: art. 2.2; Burra Charter 1999. De Guidelines behorende bij de versie van het Burra Charter uit 1999 zijn
nooit ontwikkeld, zie: http://australia.icomos.org/publications/charters/, bezocht op 27-04-2012. Australia ICOMOS heeft
inmiddels Practice Notes ontwikkeld, ter begeleiding van het Burra Charter 2013 en ter vervanging van de eerdere Guidelines. Zie:
Australia ICOMOS 2013; http://australia.icomos.org/publications/burra-charter-practice-notes/, bezocht 13-06-2014.

Nora 1984-1992.

Wesseling 2005-2007.
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Foreign Country en The Heritage Crusade and the Spoils of History in op de relaties tussen ouderdom,
authenticiteit, geschiedenis en erfgoed.*** Recenter is de instandhouding van erfgoed gepresenteerd
als een verbijzonderde opgave met zijn specifieke theoretische, ethische en praktische aspecten in
publicaties als The Heritage Reader en The Ashgate research companion to heritage and identity, beide
uit 2008.1%°

Om recht te doen aan nieuwe concepten, kennis en ervaringen op het gebied van onderzoeken,
waardestellen, selecteren en in stand houden van monumenten, is de aanpak voor waardestellend
onderzoek voortdurend aan revisie onderhevig. Ook op dat praktische vlak hebben internationaal
ontwikkelingen plaatsgevonden.

Net zoals in Nederland, wordt bouwhistorisch onderzoek in bijvoorbeeld Belgié, Duitsland
(Bauforschung) en het Verenigd Koninkrijk (building archaeology) gecombineerd met een Auswertung
of valuation.*** Ook daar vormen onderzoek en waardestelling het kader voor beslissingen over
ingrepen in een monument. Tevens zijn erin de landen om ons heen leidraden en richtlijnen
gepubliceerd die ingaan op de relatie tussen de te benoemen waarden en de waardestelling enerzijds
en de verschillende fases van een besluitvormingstraject voor instandhouding anderzijds.*’

Door de internationale kennisuitwisseling zijn deze werkwijzen ook bekend in Nederland. Andersom
faciliteren Engelse versies van Nederlandse richtlijnen een kennisuitwisseling over de aanpak in
Nederland, zoals de Guidelines for Building Archaeological Research, dat de Engelse versie van de
Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek is.***

Naast de invloed van werkwijzen uit landen direct om ons heen, zijn op bredere Europese en op globale
schaal de richtlijnen voor het aanwijzen van respectievelijk Europees erfgoed en werelderfgoed van
invloed op de wijze waarop de waarden van erfgoed wordt onderzocht en expliciet gemaakt.

Sinds 2011 is er sprake van Europese erfgoederen die het Europees Erfgoedlabel kunnen krijgen. Voor
het voordragen van deze erfgoederen heeft de Europese Unie de Richtsnoeren voor kandidaat-sites
ontwikkeld. Zo kan op uniforme wijze worden vastgesteld of gebouwen en plekken een “Europese
symbolische waarde” vertegenwoordigen.***

Bij het voordragen van werelderfgoed moet worden gewerkt volgens de door UNESCO ontwikkelde
Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention.**° Deze richtlijnen
zijn bedoeld om wereldwijd tot uniforme nominatiedossiers te komen. De in de richtlijnen
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Lowenthal 1985; Lowenthal 1997/2009.
Fairclough et al. 2008; Graham en Howard 2008b.

Zie: Hooft, Kennes en Meganck 2013; Schuller 2002; Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland
2001.

Zoals: Drury en McPherson 2008; Van Roy en Vermeulen 2014.

Hendriks en Van der Hoeve 2009b.

Op 8 april 2014 hebben in Nederland Kamp Westerbork en het Vredespaleis in Den Haag het Europees Erfgoedlabel ontvangen
van de Europese Commissie. Zie ook: Besluit 2011/1194/EU; Europees erfgoedlabel: Richtsnoeren voor kandidaat-sites, [S.|; s.a.];
http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc/label/guidelines-for-candidate-sites_nl.pdf, geraadpleegd 17-

04-2014.

UNESCO 2013.
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1.7

gepresenteerde werkwijze voor het samenstellen van het nominatiedossier structureert het proces
van identificeren, onderzoeken, beschrijven, waarderen en documenteren van de site en zo ook het
beargumenteren van de outstanding universal value. Tevens moet een koppeling worden aangebracht
tussen de fysieke zaken, de assets, die onderdeel uitmaken van de voorgedragen site en de criteria die
zijn geselecteerd om de outstanding universal value van de site te bepalen.***

Een terugblik op waardestellend onderzoek en waardestelling
in de Nederlandse monumentenzorg van 1981-2009

In de periode van 1981 tot 2009 is er veel veranderd in de Nederlandse institutionele
monumentenzorg. Waardestelling kreeg in die tijd gestalte als een manier om diverse
monumentwaarden te identificeren en mee te laten wegen in de planvorming en de besluitvormings-
en vergunningprocedure.

Wetenschappelijke waardestelling ten behoeve van planontwikkeling en -toetsing

Fundamenteel bouw-, architectuur- en cultuurhistorisch onderzoek legt zich toe op de
totstandkoming en ontwikkeling van de historische gebouwde omgeving. Het wordt uitgevoerd om

de kennis op deze gebieden te vergroten. In de institutionele monumentenzorg is het waardestellend
onderzoek een vorm van toegepast of praktijkgericht historisch onderzoek.*** Het doel van deze
onderzoeken is om de benodigde kennis en een kader te leveren om beslissingen te kunnen nemen
over het gebouw.'>* Het vormt de basis voor een waardestelling. Een waardestelling is het resultaat van
het onderzoek en wordt in de praktijk gebruikt bij het nemen van beslissingen met betrekking tot de
selectie en de instandhouding van een monument.

Om de kwaliteit van wetenschappelijk historisch onderzoek te garanderen, gelden er normen.

Deze betreffen de onderzoeksmethodologie en de ethische en sociale aspecten van het onderzoek.
Een onderzoek moet betrouwbaar zijn, onbaatzuchtig en onafhankelijk worden uitgevoerd en de
uitkomsten moeten kunnen worden gecontroleerd door de wetenschappelijke gemeenschap. Als
proef voor het wetenschappelijk gehalte van bouw- en architectuurhistorische onderzoeksmethoden
worden deze vaak getoetst aan de criteria voor empirisch, natuurwetenschappelijk onderzoek.***
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UNESCO 2013.
Zie ook: Kuipers 2008, 159-161.

Recent is de toegepaste vorm van bouw- en architectuurhistorisch onderzoek bekritiseerd vanwege zijn té instrumentele karakter
dat uitsluitend nog is gericht op de selectie van monumenten. Een selectie die bovendien in aantal sterk is beperkt, wat niet omin-
houdelijke redenen is bepleit, maar met name vanwege praktische en financiéle redenen noodzakelijk werd geacht. Daarmee zou de
selectie- en aanwijzingstaakstelling van de institutionele monumentenzorg beperkt blijven tot het tonen van de hoogtepunten van
de recente architectuurhistorie en zich in mindere mate richten op de rol die gebouwen en gebieden spelen bij het aflezen/beleven
van de algemene Nederlandse historie. Zie bijvoorbeeld: Van Koningsbruggen en Van Hellemondt 2010, 46. Eerder werd al bepleit
dat het bestempelen van de selectie van monumenten uit de wederopbouwperiode als een ‘canon’ onterecht zou zijn, omdat het
om een “urgentie-inventaris van honderd beschermenswaardige topmonumenten” zou gaan. Zie: Kuipers 2008, 158-159.

Van Bommel 2008; Kuipers 2008, 159-161.
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Dit gaat echter om meerdere redenen niet op.*°” Ten eerste is er in de historische wetenschappen
sprake van een andersoortige empirische basis voor onderzoeksresultaten. Een historische
gebeurtenis kan niet door de historisch onderzoeker zelf worden waargenomen, zoals bijvoorbeeld
in de natuurwetenschappen wel het geval is bij het uitvoeren van een experiment en het meten

en analyseren van resultaten.*°® De empirische basis van de historische wetenschappen zijn de
analyse van historische bronnen en voorwerpen of de reénscenering van historische gebruiken en
leefwijzen.**” Ten tweede is falsificatie van de resultaten van historisch onderzoek zelden aan de
orde; in de historische discipline gaat het meer om een nuancering en uitbreiding van de kennis

of om een accentverschuiving daarin.'*® Dit wil echter niet zeggen dat een historisch onderzoeker
zich geen voortdurende inspanning getroost om enkele criteria van de natuurwetenschappen wel

zo dicht mogelijk te benaderen; volgens sommigen moet het zo onvooringenomen presenteren

en interpreteren van geschiedkundige feiten worden gezien als het belangrijkste kenmerk van de
historische wetenschappen. Het presenteren van een genuanceerde en waardenvrije interpretatie van
de geschiedenis blijkt één van de grootste uitdagingen. Er wordt dan ook vaak gewezen op de invloed
van de verschillende invalshoeken bij de interpretatie van onderzoeksbronnen en van de diverse
“lenzen” bij de verklaring van geschiedkundige feiten of historische gebeurtenissen.*

Het wetenschappelijk karakter van monumentenzorg en de bouw- en architectuurhistorische
disciplines is zowel bestreden op basis van wetenschappelijk-methodische criteria, als ook bevestigd
op basis van de wijze waarop instandhoudingstechnische, bouw- en architectuurhistorische kennis
ontstaat. Belangrijker dan het doorstaan van een wetenschappelijke toets van monumentenzorg

is duidelijkheid over de motivatie die ten grondslag ligt aan dat streven tot een wetenschappelijk
manier van onderzoek en waardestelling. De methodische opzet voor onderzoek en waardestelling
moet eerder worden gezien als een effect van de professionalisering van de bouw- en
architectuurhistorische disciplines en van de wens om een overtuigend “cultuurhistorisch argument”
aan te kunnen voeren. Het heeft geresulteerd in een vergaande (sub)specialisatie aan kunsthistorische
onderzoeksdisciplines, elk met zijn eigen richtlijnen voor onderzoek en waardestelling. De nadruk op
een wetenschappelijke onderzoeksopzet en objectieve waarderingscriteria laat echter geen ruimte
voor esthetische aspecten en sluit zaken als belevings- en herinneringswaarde en identiteit uit, omdat
deze subjectief zouden zijn en derhalve geen plaats kunnen hebben in een wetenschappelijk opgezet
onderzoek met waardestelling (afbeelding 1.24).
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De bouwhistorische wetenschap is een discipline die ten dele wel een natuurwetenschappelijke component kent. Naast het achter-
halen van de oorspronkelijke materiéle substantie én van de manier waarop het aan ons is overgedragen, wordt bij de datering van
het gebouw of afzonderlijke onderdelen daarvan gebruik gemaakt van bijvoorbeeld een koolstofdateringsmethode of een dendro-
chronologisch onderzoek.

Ankersmit 1993, 14.

Denk bij een dergelijke vorm van reénscenering bijvoorbeeld aan de Historical Farm Series van de Engelse zender BBC, een serie
van historische documentaire waarin een archeoloog, historicus en etnograaf een jaar lang op een historische boerderij wonen en
de gebruiken en leefwijze volgen uit een bepaalde historische periode. De experts zijn dan zowel onderzoeker als acteur, wat hen
in staat stelt om de gebruiken en leefwijzen proefondervindelijk te onderzoeken en aan het publiek te presenteren en uit te leggen.
Vergelijkbare projecten in Nederland zijn: “24 uur Huis van Gijn" en “Project 2074" (initiatief tot herbouw van het schip van de
Dom te Utrecht). Zie ook: http://www.bbc.co.uk/programmes/b00grv47; http:/ /www.d2dmedia.com/portfolio/huisvangijn/;
http://www.project2074.nl/, alle geraadpleegd 01-09-2015.

Zie ook: Ankersmit 1993, 49; Jokilehto 2002, 299-301; Kuhn 1996.

Groat en Wang 2002, 34-41, 142-151; Hendriks en Van der Hoeve 20093, 15.
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FIGUUR 1.24 Schematische weergave van de relatie tussen de drie hoedanigheden van gebouwd erfgoed en de bijbehorende
invalshoeken voor analyse en waardering.

Een kunsthistorische invalshoek

Het toegepaste historische waardestellend onderzoek kent met zijn verschillende categorieén
monumentwaarden, de uitsplitsingen daarvan en de kwalificerende criteria een eigen idioom.

Toch werden, toen onderzoek en waardestelling in 2000 met de Richtlijnen bouwhistorisch
onderzoek werden geformaliseerd en een methodische invulling kregen, alleen de historische
monumentwaarden in ogenschouw genomen. Ondanks de roep uit 1982 om een waardestelling
die was toegespitst op meer dan alleen het kunsthistorisch aspect van de instandhoudingsopave,
en ondanks de accentverschuiving naar geintegreerde monumentenzorg in de periode daarna,
bleef waardestelling beperkt tot een bouw- en architectuurhistorische invalshoek. Kwaliteiten als
architectonisch object of betekenissen als erfgoed bleven vooralsnog buiten beschouwing. Juist

het multidimensionale karakter van het historische gebouw en de context- en partijgebonden
interpretatie van waarde, zoals in 1994 verwoord in The Nara Document on Authenticity enin 1999
in het Burra Charter, kregen geen neerslag in een waardestelling. Deze handvesten beschouwen een
eenduidige definitie van de betrokken waarden en centrale begrippen als onwenselijk. Zij benadrukken
daarentegen het belang van een goede interpretatie en presentatie van het erfgoed en de daaraan
toegekende waarden.*”°

Alleen de wetenschappelijk-historische dimensie van een historisch gebouw werd verwoord in een
waardestelling.*”* Een analyse van het historisch gebouw en de daar aan toe te kennen waarden vanuit
andere disciplines, als onderdeel van “all aspects of cultural and natural significance”, is daardoor op
de achtergrond gebleven.*’? Daardoor doet waardestelling in zijn huidige vorm slechts recht aan twee
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Zie: Burra Charter 1999/2013: art. 1, 5, 13, 24 en 25; Nara Document on Authenticity 1994: art. 9-13.

Hoewel ditin de jaren negentig geen recht deed aan alle aspecten die samenhangen met een bouwwerk, sluit dit wel aan bij de

taak die monumentenzorg voor zichzelf zag: “De taak van de overheden bij het beoordelen van restauratieplannen voor wettelijke
beschermde monumenten is gericht op het behoud van historische waarden.” (Cursivering CvE). Zie: Rijksdienst voor de Monumen-

tenzorg 1991d, 4.

Burra Charter 1999/2013: art. 5.1.
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van de drie criteria uit de Monumentenwet, namelijk wetenschappelijke en cultuurhistorische waarde.

Schoonheid bleef ongedefinieerd en beperkt tot “oud” en “authentiek”. Het werd - althans officieel
- niet aangevuld met een andere esthetische visie op het bouwwerk. Ook de introductie van het
begrip “cultuurhistorische waarde” in het discours van monumentenzorg en in de Monumentenwet
1988 leidde niet tot een verdere inhoudelijke precisering van waardestelling als toetsingskader. Het
waardestellend onderzoek bleef een primair architectuur- en bouwhistorische invalshoek houden,
alsook de veel gebruikte Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek.*”>

Nota Belvedere

De Nota Belvedere, die van kracht was in de periode van 1999 tot 2009, is ontegenzeggelijk van grote
invloed geweest op de manier waarop monumentenzorg tegenwoordig in Nederland wordt bedreven.
In de nota is cultuurhistorie gedefinieerd als “sporen, objecten en patronen/structuren die zichtbaar
of niet zichtbaar, onderdeel uitmaken van onze leefomgeving en een beeld geven van een historische
situatie of ontwikkeling.
haar functie als informatie- en inspiratiebron voor verhalen en ontwerpen.*’* De educatieve,
esthetische en belevingswaarde van onroerend cultureel erfgoed krijgen een belangrijke rol
toebedeeld, evenals ontwerp oplossingen.*’¢ De geconstateerde spanning tussen de conserverende en
ontwerpdisciplines wordt in de nota beschouwd als een vruchtbare paradox die een nieuw evenwicht

"7

De nota haalt verschillende aspecten van cultuurhistorie aan, waaronder

krijgt met het devies ‘Behoud door ontwikkeling’.'”” Het was een roep om een perspectiefverschuiving
die was gericht aan allen, maar vooral aan de beschermende en toetsende instanties.

Een bijproduct van de nota was de Cultuurhistorische Waardenkaart van Nederland, waarbij voor de
cultuurhistorische waardebepaling volgens de nota een eigen methodiek was ontwikkeld. In feite
was de kaart niet meer dan het resultaat van het op elkaar leggen van de sectorale overzichten -
archeologisch, historisch-(steden)bouwkundig en historisch-geografisch - van dat wat op basis van
“deskundige beoordelingen” als cultuurhistorisch bijzonder waardevol werd beschouwd.'”®

Aan het einde van de periode Belvedere verschenen diverse evaluaties van het project. Sommige
bieden vanuit een intern perspectief een evaluatie van de mate waarin de doelstelling uit 1999 waren
behaald en presenteerden vervolgstappen die daaruit konden worden gedestilleerd.*”® Een enkel
onderzoek beoordeelde 10 jaar Belvedere-beleid vanuit een breder, kritisch perspectief en wees op de
heersende onduidelijkheid over wat cultuurhistorie precies behelst, de vrijblijvendheid van de visie en
de nadruk op het construeren van erfgoed, zowel in de vorm van verhalen als in de vorm van concrete
projecten.
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Kuipers 2012.

Feddes 1999, 10.

Feddes 1999, 11.

Feddes 1999, 9-11.

Feddes 1999, 17-20.

Feddes 1999, 21-35, 79.

Bosma 2008; Groffen et al. 2008; Van der Zande en During 2010.

Labuhn 2008, 056-058, 107-114.
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Tijdens het Belvedere-tijdperk werden cultuurhistorische onderzoeken steeds belangrijker en vormden
steeds vaker de onderlegger voor ruimtelijke ontwikkelingen. Hoe groter de schaal waarop naar cultureel
erfgoed wordt gekeken, hoe abstracter de waarden lijken te worden. Met name "belevingswaarde” en
“herinneringswaarde” blijken vaak terugkerende, maar moeilijk te vatten begrippen te zijn.181 In de
Nota Belvedere wordt cultuurhistorische waarde sterk geassocieerd met identiteit en herinnering. Diverse
Belvedere-projecten zetten dan ook in op het weer zichtbaar maken van wat niet meer zichtbaar was, maar
dat wel wordt herinnerd of waaraan de herinnering weer kan worden opgeroepen. Als monumentenzorg
zich bezig houdt met opnieuw beleefbaar maken van verdwenen structuren, dan verschuift het accent
van monumenten- of erfgoedzorg naar monumenten- of erfgoedkunde. Juist dan is bescherming niet
meer van toepassing - en dikwijls zelfs onuitvoerbaar vanwege de schaal en omvang van het gebied of de
structuur - en gaat het om het borgen van waarden door kennis.**?

Van principegebaseerde monumentenzorg naar waardengecentreerde

instandhouding van cultureel erfgoed***

In de jaren tachtig was de hoedanigheid van monument steeds vaker op scherp gezet tegenover die
van bouwwerk als functioneel, architectonisch en economisch voorwerp. Beide dimensies raakten
vervolgens eind jaren negentig verstrengeld met de hoedanigheid van erfgoed. Sindsdien is steeds
vaker bepleit dat monumentenzorg niet alleen uit de specialistische, kunsthistorische hoek moest
worden gehaald*®/, maar ook dat de sociaalmaatschappelijke rechtvaardiging voor monumentenzorg
moest worden uitgediept.'®

Het Charter van Venetié benadrukte in 1964 nog dat monumenten moesten worden beschermd

als kunstwerken en als historisch bewijs.**® In latere handvesten werd steeds vaker gewezen

op de sociaalmaatschappelijke en sociaaleconomische rol van monumenten als objecten van
maatschappelijk belang. Zo stelde het European Charter of the Architectural Heritage in 1975: “"The
architectural heritage is an expression of history and helps us to understand the relevance of the past
to contemporary life. [...] This heritage should be passed on to future generations in its authentic state
and in all its variety as an essential part of the memory of the human race. Otherwise, part of man's
awareness of his own continuity will be destroyed.” De sociaalmaatschappelijke rol van monumenten
werd bijvoorbeeld ook genoemd in The Declaration of Amsterdam 1975, Convention for the Protection
of the Architectural Heritage of Europe 1985 en in het Nara Document on Authenticity 1994: "The
diversity of cultures and heritage in our world is an irreplaceable source of spiritual and intellectual
richness for all humankind. The protection and enhancement of cultural and heritage diversity in our
world should be actively promoted as an essential aspect of human development.”
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Zie bijvoorbeeld: Hendrikx 1999.
Fliegler 2012.

Het begrippenpaar ‘waardengecentreerde instandhouding’ is ontleend aan het Engelse values-centered preservation: Mason 2006;
Mason 2008.

Zo doet de historica Francoise Choay een oproep om monumenten weer in de drie dimensies te bekijken om zo het monument weg
te halen uit het expertise debat van kunsthistorici. Zie: Choay 2001, 177-178.

Gregory Ashworth, emeritus-hoogleraar Heritage Management and Urban Tourism aan de Rijksuniversiteit Groningen, benadrukt
dat dit - wat Ashworth de “socio-psychologische rechtvaardiging” noemt- in debatten vaak ingezet, maar dat het beantwoorden

van deze waarom-vraag nog geen uitkomst biedt bij vraagstukken over het wat, hoe(veel) en waar. Zie: Ashworth 1991, 11.

The Venice Charter 1964: art. 3.
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De ICOMOS Code on the Ethics of Co-Existence in Conserving Significant Places uit 1998 adviseert om
al die verschillende betekenissen naast elkaar te laten bestaan en een waardering niet te beperken
tot historische waarden. De rol van erfgoed voor met name de sociaal-economische ontwikkeling van
mensen en gemeenschappen wordt aan de orde gesteld in The Faro Convention 2005.%”

Deze uitbreiding van aan monumenten toegekende betekenissen en waarden bracht een
accentverschuiving in de doelstelling van monumentenzorg met zich mee: van principegebaseerde
monumentenzorg naar wat waardengecentreerde instandhouding van cultureel erfgoed. In het verleden
werden algemeen geldende restauratieprincipes, zoals de Grondbeginselen, geformuleerd die richting
gaven aan de keuze voor het soort ingrepen en de manier waarop zij moesten worden uitgevoerd.188

In latere standaarden en richtlijnen voor onderzoek, waardestelling en instandhouding is vaak gesteld

dat er niet kan worden gesproken van één principe of van dé juiste ingreep; het monumentenbestand

is daarvoor te gediversifieerd en de instandhoudingspraktijk te pluriform.189 Tegenwoordig bevatten
handvesten en richtlijnen nog wel restauratie-ethische principes, maar wordt steeds minder strikt
voorgeschreven welke ingrepen de voorkeur genieten.190 In de plaats daarvan wordt vaker een
stappenplan of protocol voorgesteld ter garantie dat alle aspecten die van belang zijn bij het bepalen van
eeninstandhoudingsstrategie, ook aan de orde komen tijdens het besluitvormingsproces. Deze werkwijze
zou gunstige voorwaarden creéren om het doel van monumenten- en erfgoedzorg zo optimaal mogelijk te
dienen, te weten de instandhouding van het object en de daaraan toegekende waarden.

De handvesten en richtlijnen presenteren een ideale aanpak die niet alleen het gevolg is van de wens
tot het behalen van het best mogelijke resultaat. Het hangt ook samen met de groeiende complexiteit
van de instandhoudingsopgave en de daaruit weer volgende behoefte tot een gestandaardiseerd,
transparant en consistent beslisproces dat leidt tot duidelijke en begrijpelijke keuzes.*** In
verschillende handvesten en richtlijnen krijgt een waardestellend onderzoek een centrale plaats.

Het Burra Charter (1999/2013) van ICOMOS Australié presenteert een iteratief proces dat verloopt
van de identificatie en bescherming van een cultuurhistorisch waardevolle plaats tot en met het
monitoren van het beheer en de terugkoppeling naar eerder opgestelde plannen hiervoor. Het
uitvoeren van onderzoek en het opstellen van een waardestelling worden daarin beschouwd als de
basis voor besluitvorming. Volgens het Burra Charter volgen andere onderzoeken, zoals economische
haalbaarheidsstudies, een programma van eisen en bouwtechnische onderzoeken, op een “statement
of significance” en staan hier los van (afbeelding 1.25).*%
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Zie: European Charter of the Architectural Heritage 1975, principles 1 en 2; The Declaration of Amsterdam 1975, Convention for
the Protection of the Architectural Heritage of Europe 1985; Nara Document on Authenticity 1994, artikel 5; Australia ICOMOS
1998, art. 14; The Faro Convention 2005.

Kalf 1917.

Zie bijvoorbeeld: Meurs 2007; Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1991d, 01-04.

Het combineren van principes, werkwijzen en protolen voor besluitvorming zijn bijvoorbeeld: Burra Charter 2013 ; Drury en
McPherson 2008.

Euler-Rolle 2012.

Zie: The Burra Charter Process, onderdeel van en opgenomen in het Burra Charter 1999/2013.
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FIGUUR 1.25 Het protocol zoals voorgesteld in The Burra Charter 2013 en het begeleidende The Illustrated Burra Charter 2004.

De publicatie Conservation Principles, Policies and Guidance (2008) van English Heritage presenteert
zes stellingen die het belang benadrukken van een participatieve aanpak van erfgoed, van het
begrijpen en behouden van de betekenissen en waarden die aan het erfgoed worden toegekend en
van een rationele, transparante en consistente besluitvorming.'**> Naast de stellingen definiéren de
Conservation Principles de waarden die aan erfgoed kunnen worden toegekend en wordt ingegaan
op de manier waarop die waarden kunnen worden bepaald en hun relatieve belang kan worden
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vastgesteld. Dit vormt de basis van de waardestelling op basis waarvan de betekenis (significance) van
het gebouw of gebied kan worden bepaald. De waardestelling en bepaling van de betekenis spelen de
rol van uitgangspunt voor het beoordelen van de effecten van een voorgesteld plan op aspecten als
authenticiteit, integriteit en duurzaamheid. Dit biedt de benodigde informatie om uit de verschillende
opties, die binnen deze voorwaarden en aanvaardbare effecten mogelijk zijn, de optimale te kiezen.

De Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek (2009) presenteren een schematische weergave van de
inbedding van waardestelling in het proces van een bouw- of gebiedsontwikkelingsproject.*** Het
geeft een overzicht van de taken van de opdrachtgever en de onderzoeker van initiatief- tot en met
nazorgfase. Het benadrukt de wens om bouwhistorische onderzoeksresultaten en waardestelling in
te bedden in het ontwerp- en uitvoeringsproces en een rol te geven in de formele toetsingsprocedure
(afbeelding 1.26).

FIGUUR 1.26 Het protocol zoals voorgesteld in de Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek uit 2009.

Bovengenoemde protocollen schetsen alle dezelfde ideale aanpak; deze werkwijze wordt door Mason
ook wel waardengecentreerde instandhouding is genoemd (paragraaf 1.7).:°> Waardengecentreerde
instandhouding gaat uit van het idee dat de instandhouding van gebouwd erfgoed primair wordt
gestuurd door de waarden die aan het erfgoed worden toegekend. Het wordt dus niet gedicteerd door
bijvoorbeeld ambtelijke procedures of de economische waarde van de gebouwen.

In bovenstaande richtlijnen en handvesten is met name in de bepalings- en veranderingsfase een
uitdrukkelijk sturende rol voor waardestelling ingeruimd. De Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek
beschouwen een waardestelling als referentiepunt en inspirati